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. Pitanja koja ne podlijezu sudskom odlucivanju i intenzitet suzdrZanosti
1.  Sto u vasoj jurisdikciji obuhvaéa pojam "sudska suzdrzanost"?

Doktrina sudske suzdrzanosti stricto sensu formalno se ne primjenjuje u hrvatskom
ustavnom pravu. Naime, opseg djelovanja Ustavnog suda Republike Hrvatske (dalje u tekstu:
Ustavni sud) temelji se na Ustavom propisanim nadleznostima. To zna¢i da Ustavni sud moze
odluéivati u meritumu samo 0 onim aktima zakonodavne i izvrSne grane vlasti ili redovnih sudova
koji potpadaju pod njegovu specificnu nadleznost 1 postavljaju ustavnopravno relevantna pitanja.
Uz svoju formalno utvrdenu nadleznost, Ustavni sud vodi se i ustavnim vrijednostima iz ¢lanka 3.
Ustava, koji mu u tumacenju Ustava i zakona dopusta odstupanje od formalnog pristupa. Time se
on pomice iz sfere "negativnog zakonodavca" u sferu "pozitivnog zakonodavca".!

Sto se ti¢e zakonodavne grane vlasti, na temelju ¢lanka 2.4. Ustava ona uZiva Siroku
politicku slobodu procjene u uredivanju ekonomskih, politickih i1 drustvenih odnosa, pri ¢emu je
izvorno bila ogranicena na bavljenje temeljnim ustavnim ma‘[erijalnim2 i postupovnim
zahtjevima.® Medutim, od stupanja na snagu Konvencije za zaititu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (dalje u tekstu: Konvencija) u odnosu na Republiku Hrvatsku, opseg te slobode
odlucivanja u pojedinim slucajevima nastavio se mijenjati s obzirom na vaznost interesa o kojima
je rije¢* i primjenu testa razmjernosti.> U slu¢aju da zakonodavac ili drugi donositelj odluka
propusti uzeti u obzir te zahtjeve, Ustavni sud moze intervenirati i kroz svoju ustavnopravnu
ocjenu dokinuti politi¢ke odluke 1 izbore, 1 gdje je to prikladno, zamijeniti ih svojim vrijednosnim
ocjenama u postupku ocjene ustavnosti zakona i drugih propisa.®

Y Arlovié, M., Meduodnos izmedu pozitivnog i negativnog zakonodavca u Republici Hrvatskoj, Pravni vjesnik :
Casopis za pravne i drustvene znanosti Pravnog fakulteta Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku, Vol. 34, br. 3-4,
2015., str. 246. Vidi i Omejec, J., O potrebnim promjenama u strukturi hrvatskog ustavnog sudovanja (prilog reformi
ustavnog sudovanja), ¢asopis “Hrvatsko ustavno sudovanje” Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 2009., str. 31.

2 Poput "klasi¢nih" temeljnih prava, tj. ustavnih prava, sloboda i vrijednosti, kao 3to su vladavina prava (odluka br. U-
1-659/1994 od 15. ozujka 2000. i odluka br. U-1-722/2009 od 6. travnja 2011.), demokratskog viSestranackog
politickog sustava (odluka br. U-1-1203/1999 od 3. oZujka 2000.), pravo na pravni lijek (odluka br. U-1-248/1994 od
13. studenoga 1996.), pravo na rad i pravo na slobodan izbor poziva i zaposlenja.

® Vrsta postupka, zahtijevana veéina za donosenje zakona, i sl.

* ESLJP predmet Ivinovié protiv Hrvatske, br. 13006/13, presuda od 18. rujna 2014., § 37.

® U odluci br. U-1-1156/1999 od 26. sije¢nja 2000. Ustavni sud, vodeéi se praksom ESLJP-a i oslanjajuéi se na
argumentum a fortiori, primijenio je to nacéelo i prije no §to je ono formalno ugradeno u hrvatski Ustav 2000. godine
(vidi Bari¢, S., The Transformative Role of the Constitutional Court of the Republic of Croatia: From the ex-Yu to the
EU [Transformativna uloga Ustavnog suda Republike Hrvatske: od Ex Yugoslavije do EU-a], Analitika - Centre for
Social research, Working Paper 6/2016, str. 16.) navode¢i da "u situaciji kada Ustav izri¢ito obvezuje na primjenu
zahtjeva razmjernosti (testa proporcionalnosti) u izvanrednim stanjima, ovaj Sud smatra da taj zahtjev tim vise vrijedi
za vrijeme 'redovitog stanja’ u zemilji."

® Burazin L., Gardasevié¢ D. i Kresi¢ M., Poustavljenje hrvatskog pravnog poretka, Zbornik radova Pravnog fakulteta
u Zagrebu, str. 246.

3
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2.  Postoji li za vas sud spektar suzdrzanosti? Postoje li '"zabranjena'" podrudja ili zone
bez pravne odgovornosti ili pitanja o kejima vas sud ne moZe odlucivati (npr. pitanja
koja izazivaju moralne kontroverze, pitanja koja su politi¢cki osjetljiva, izazivaju
kontroverze u druStvu, raspodjelu oskudnih resursa, znacajnih financijskih
implikacija za vladu, i sl.)?

" te drustvenih,

ekonomskih® i politickih pitanja sadrzanih u nekom propisu, kao ni u ispitivanje (kvalitete)

izabranih zakonodavnih modela, njihove strukture i svrhe, na taj nacin zadrzavajuéi svoju
neutralnost u odnosu na ta pitanja.” Umjesto toga, on ée ispitati je li zakonodavac u donogenju
politickih odluka postovao temeljna ustavna nacela, poput jednakosti i pravicnosti,™ je li slijedio
legitimni cilj, je 1i proveo test razmjernosti, odnosno je li uspostavio ravnotezu izmedu

sukobljenih temeljnih prava i time ispunio svoju ulogu u zastiti ljudskih prava,'! te postoji i
12

Ustavni sud nece se wupustiti u rjeSavanje moralnih kontroverzi,

objektivno i racionalno opravdanje za tu odluku i ciljeve kojima ona tezi.

Nadalje, Ustavni sud nije nadleZan za definiranje opceg interesa neke mjere ve¢ ispituje je
li taj op¢i interes, kako su ga definirale druge grane vlasti, u skladu s ustavnim vrijednostima.™®
Sto su osjetljivija socijalna, ekonomska, politi¢ka pitanja o kojima je rije¢, to je Sira sloboda
prosudbe zakonodavca u pogledu mjere koju treba donijeti.**

" U odluci br. U-1-60/1991 et al. od 21. veljage 2017. o ocjeni ustavnosti Zakona o zdravstvenim mjerama za
ostvarivanje prava na slobodno odlucivanje o radanju djece Ustavni sud izrijekom je naveo da pitanje "kada pocinje
zivot" nije u nadleznosti Ustavnog suda. To je pitanje bilo u srediStu moralnog sukoba dvaju "tabora" (skupine):
protivnika "prava na pobacaj", koji se nazivaju "za zivot" (pro life), i njegovi zagovornici, koji se nazivaju “za izbor"
(pro choice), koji su bili uklju¢eni u postupak (§§ 41 i 45.1). Bilo kako bilo, u takvim sluéajevima, kada medu
drzavama ¢lanicama Vije¢a Europe nema konsenzusa, drzava uziva Siroku slobodu prosudbe (predmet A, B i C protiv
Irske [VV], br. 25579/05, presuda od 16. prosinca 2010., § 233,11 X, Y i Z protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br.
21830/93, presuda od 22. travnja 1997., § 44).

& Posebice ukljucujuéi ocjenu gospodarske snage drzave (odluka br. U-1-673/1996 et al. od 21. travnja 1999., § 2/6).

® Odluka br. U-1-3685/2015 et al. od 4. travnja 2017., § 33.3; za razliku od samog Ustava koji nije (vrijednosno)
neutralan (odluka br. U-VIIR-4640/2014 od 12. kolovoza 2014., § 10.1).

1% Takoder i u poreznim predmetima, u kojima zakonodavac u pravilu uZiva $iru slobodu prosudbe (rjesenje br. U-I-
2012/2007 i U-1-2013/2007 od 17. lipnja 2009.).

1 [U] svijetlu dinamicke interpretacije Konvencije u skladu sa europskim pravnim standardima” (odluka br. U-I-
3941/2015 od 18. travnja 2023. et al., § 24., i odluka br. U-1-448/2009 od 19. srpnja 2012., § 14.).

12 Odluka br. U-1-6690/2021 i U-1-7062/2021 od 12. travnja 2022., § 12, i U-1-4019/2019 od 4. svibnja 2021., § 23.

B3 Odluka br. U-1-1694/2017 et al. od 2. svibnja 2018. u kojoj je Ustavni sud posebno naglasio da je njegova zadaca
"ograniCena na ispitivanje je li ogranic¢enje pojedinacnih prava i sloboda koje je zakonodavac nametnuo nekom
svojom mjerom gospodarske politike prekomjerno.” (§ 29.7).

Y Odluka br. U-1-242/2023 et al. od 23. svibnja 2023., §§ 31. i 31.1. To je u skladu s dobro utvrdenom praksom
ESLJP-a prema Kkojoj:
”178. Odredena sloboda prosudbe se, u nacelu, ostavlja domaéim tijelima u pogledu te ocjene; njezina Sirina
ovisi 0 nizu ¢imbenika koje nalaZe specifi¢ni slu¢aj. Sloboda prosudbe bit ¢e relativno uska kada je pravo o
kojem je rije¢ presudno za ucinkovito uzivanje osobnih i temeljnih prava pojedinca. Kad je u pitanju osobito
vazan aspekt egzistencije ili identiteta pojedinca, sloboda prosudbe koju drzava uziva bit ¢e ograni¢ena. Ako
ne postoji konsenzus medu drzavama ¢lanicama Vijeca Europe, bilo u pogledu relativnog znacaja interesa 0
kojem je rijec ili najboljeg nacina da se on zastiti, osobito kada predmet otvara osjetljiva moralna ili eticka
pitanja, sloboda prosudbe ¢e biti §ira [...].
179. Siroka sloboda prosudbe u pravilu je Konvencijom omoguéena drzavi kada je rije¢ o opéim mjerama
ekonomske ili socijalne strategije. Zbog njihova neposrednog poznavanja drustva i njegovih potreba, drzavna
su tijela u nacelu u puno boljem polozaju od medunarodnog suca odluciti §to je u javnom interesu iz
socijalnih ili ekonomskih razloga, a Sud ¢e u nacelu postovati odluku zakonodavca u tom smislu ako ona nije
4
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Nasuprot tome, Ustavni sud nec¢e oklijevati baviti se bilo kojim pitanjem koje potpada u
njegovu nadleznost, koliko god ono kontroverzno bilo. To mozda najbolje ilustrira primjer bivseg
predsjednika Vlade koji je bio osuden za viSe kaznenih djela. Doista, u odnosu na jedno od tih
djela, Ustavni sud utvrdio je da se nedavno uvedena ustavha neprimjena zastare na tzv. djela
ratnog profiterstva primjenjuje isklju¢ivo pro futuro, tj. pod uvjetom da za takvo djelo na dan
usvajanja te ustavne odredbe nije nastupila zastara.’® Ustavni sud'® zbog toga je bio izloZen
izuzetno Zestokoj negativnoj kritici javnosti, iako je tom odlukom zastitio nacelo sigurnosti,
zabrane retroaktivnog progona kaznenih djela za koje je nastupila zastara te odredivosti i
predvidivosti kaznenih djela i prekrSajnih sankcija.

U nekim slucajevima Ustavni sud moZe naznaciti da postoji alternativa u odnosu na pristup
koji je izabrao zakonodavac.*’

U odnosu na raspodjelu oskudnih sredstava, Ustavni sud se u ocjeni ustavnosti Posebnog
poreza na place, mirovine i ostala primanja,”® slozio s ocjenom Vlade da je "u uvjetima
ekonomske krize [koja je dovela do pada drzavnih prihoda] bilo nuzno djelovati na drzavne
prihode kako bi se ispunile tekuce obveze drzave i osiguralo neometano obavljanje svih drzavnih
funkcija 1 zadataka 1 funkcioniranje svih drzavnih sluzbi, te na taj nacin postovale odredbe Ustava
1 zaStitili interesi Republike Hrvatske. Navedeni cilj trebalo je ispuniti u najkraéem mogucem
roku, posebno vode¢i pri tom racuna, medu ostalim, o svim dodatnim izdacima koji bi usporili,
umanjili ili produljili, odnosno sprije¢ili, ispunjenje tog cilja."

Jedno od malobrojnih ograni¢enja koje Ustavni sud postavlja na polje slobodne prosudbe
zakonodavca odnosi se na zabranu ugroze same biti prava zajam&enog Ustavom.*®

3. Postoje li mjerila koja odreduju kada i kako bi se vaS sud trebao suzdrzati od
odluc¢ivanja (npr. kultura i uvjeti u vasoj drzavi i povijesna iskustva, apsolutni ili
kvalificirani karakter temeljnih prava o kojima je rije¢, predmet odlucivanja,
ukljucuje li predmet odlucivanja promjenu drustvenih uvjeta i stajalista)?

'oigledno bez razumnog utemeljenja'[...].” (predmet Pojatina protiv Hrvatske, br. 18568/12, presuda od 9.
veljace 2012., § 76.).

1> Odluka br. U-111-4149/2014 od 24. srpnja 2015., §§ 123.-124. i 142.-160.

1% Odnosno postupajuéi umjesto Vrhovnog suda i Zupanijskog suda u Zagrebu koji su propustili rijesiti prigovor
podnositelja o zastari, i sukladno tome utvrditi je li u odnosu na prekrsaj o kojem je bilo rijeci nastupila zastara.

U odnosu na krojenje izbornih jedinica (rjeSenje br. U-1-4780/2014 od 24. rujna 2015., § 44.).

'8 Odluka br. U-1P-3820/2009 od 17. studenoga 2009.

9 Odluka br. U-1-988/1998 et al. od 17. ozujka 2010., u kojoj je Ustavni sud utvrdio da pravo na mirovinu potpada
pod ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju (§ 14.3), te rjeSenje br. U-1-949/1995 od 23. studenoga 2005. u kojem je
zakljucio da razliCita ogranicenja prava na pristup sudu mogu ugroziti samu bit tog prava (§ 4).
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U odnosu na povijesni kontekst instituta suzdrzanosti, prije promjene Ustava 2000. godine,
predsjednik Republike, kao Celnik izvrSne grane vlasti, bio je ovlasten, na temelju ¢lanka 101.1
Ustava, proglasiti ratno stanje i stanje neposredne ugrozenosti neovisnosti, jedinstvenosti i
opstojnosti drzave i donositi s tim u vezi uredbe sa zakonskom snagom. Hrvatska je zapravo imala
predsjednicki sustav i U to je vrijeme bila usred Domovinskog rata.?® Te su okolnosti zahtijevale
da izvr$na vlast, tj. predsjednik Republike kao njezin Celnik, bude ovlastena da brzo reagira na
izvanredne okolnosti bez da se prije toga mora obratiti zakonodavnoj grani vlasti.?*

S pojavom bolesti uzrokovane koronavirusom (COVID-19), izvanredno stanje ponovno je
doslo u srediste paznje. U tom smislu Ustavni sud ponovio je ** da je, sukladno ¢lancima 16. i
17.% Ustava, odluka o donosenju mjera za borbu protiv pandemije bolesti COVID-19 iskljugivo u
nadleZnosti Hrvatskog sabora. U skladu s dobro utvrdenom sudskom praksom, Ustavni sud
zadrzao je svoju ovlast da kontrolira jesu li ograniCenja ustavnih prava nametnuta uvedenim
mjerama u skladu s Ustavom, bez obzira na to koji od navedenih ¢lanaka Ustava sluzi kao njihov
temelj.

Moze se nacelno raspravljati da ¢e Ustavni sud, ako bi to bilo potrebno, provesti test
razmjernosti ograni¢enja ne samo kvalificiranih ve¢ i nekvalificiranih prava koja podlijezu
(odnosno neki njihovi aspekti) odredenim iznimkama, §to nije slucaj sa apsolutnim pravima.

Promjene drustvenih uvjeta mogu potaknuti Ustavni sud na kontrolu ustavnosti zakona
proprio motu. To se primjerice dogodilo s demografskim trendovima koji su doveli do nejednake
tezine birackog glasa u razli¢itim dijelovima drzave, ¢ime je bilo potkopano jamstvo jednakog i
opcéeg birackog prava iz ¢lanka 45. Ustava. Ta je pojava potaknula Ustavni sud da ukine Zakon o
izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Zastupnicki dom Hrvatskog drzavnog sabora.?*

U odnosu na slobodu procjene redovnih sudova i ostalih drZzavnih tijela, Ustavni sud
pribjegava djelomi¢noj suzdrzanosti. Naime, on svojim odlukama ne nadomjesta odluke tih tijela,
buduéi da ona bolje mogu procijeniti lokalne potrebe i uvijete s obzirom da su u neposrednom i
stalnom kontaktu sa strankama i lokalnim zajednicama.”®> Medutim, pri tome su obvezna postovati

0 Rjesenje br. U-1-179/1991 et al. od 24. lipnja 1992. Sud je, medu ostalim, utvrdio da ne postoji ustavni zahtjev da se
izvanredno stanje mora proglasiti prije donoSenja tih propisa. Unato¢ tome, postoji doktrinarni argument koji govori
suprotno, odnosno da razlozi za suzdrzanost nisu postojali, buduéi da izvanredno stanje nije nikada bilo sluzbeno
proglaseno (Bari¢, ibid., str. 13).

! Nakon zavretka Domovinskog rata i uvodenja polupredsjednickog sustava, ta je ovlast donekle ogranidena
dopunom ¢lanka 101. Ustava iz 2000. godine. Od tada predsjednik Republike moze donositi uredbe sa zakonskom
snagom u okviru ovlasti koje je dobio od Hrvatskog sabora ili uz supotpis Vlade, ovisno o tome o kojem je
izvanrednom stanju rije¢. Pocetni stupanj suzdrzanosti Ustavnog suda proizlazi i iz tvrdnje da se od Ustavnog suda
"[...] pocetno ocekivalo da pokaze suzdrzanost u odnosu na vladajuéu politiku i njezine aktere", koja "uloga mu je bila
namijenjena Ustavom iz 1990., te Ustavnim zakonom o Ustavnom sudu iz 1991., koji ¢ak nisu precizno razradivali
postupak za izbor sudaca". No unato¢ tome "prvi sastav Ustavnog suda nakon osamostaljenja Cinili su ugledni i
iskusni suci i sveucili$ni profesori”. (Ravli¢, S., Ustavni sud i judicijalizacija politike u Hrvatskoj u "25. godina od
hrvatske neovisnosti - kako dalje?", Centar za demokraciju i pravo Miko Tripalo, 2017., str. 71.-72.).

22 Rjesenje br. U-1-1372/2020 et al. od 14. rujna 2020., § 28.

% Koji se aktivira u izvanrednim stanjima te stoga za dono$enje mjera zahtijeva veéu parlamentarnu veéinu, s obzirom
na to da se ograni¢enja ljudskih prava mogu temeljiti na nizim standardima od onih usvojenih na temelju ¢lanka 16.
Ustava. Medutim, ni u kojem se slucaju ta ogranicenja mogu primijeniti na odredbe Ustava koje jamce apsolutna
ljudska prava i slobode.

# Odluka br. U-1-4089/2020 et al. od 7. prosinca 2023., § 45.

% Odluka br. U-111-2000/2021 od 14. rujna 2023., § 27. To se moZe podvesti pod normativne ili materijalne razloge za
suzdrzanost (Arnardoéttir, O. M., Rethinking the Two Margins of Appreciation, European Constitutional Law Review,
6
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ustavna 1 konvencijska prava, za tumacenje kojih Ustavni sud ostaje krajnji autoritet u
nacionalnim okvirima. S druge strane, Ustavni sud postuje neovisnost koju ta tijela uZivaju.® U
svakom slucaju, moraju postojati uvjerljivi razlozi da bi Ustavni sud donio odluku umjesto tih
tijela, ¢ime bi se zapravo opovrgnula pretpostavka da je pri rjeSavanju sukoba izmedu dvaju
zasticenih privatnih interesa ravnoteza uspostavljena u skladu s mjerilima utvrdenim u praksi
ESLIP-a.*

4. Postoje li situacije u kojima se va§ sud suzdrzao od odlu¢ivanja nedostatka
nadleZnosti ili potrebne strucnosti?

Ustavni sud suzdrzao se od odlu¢ivanja zbog nedostatka nadleznosti za ocjenu predmeta
medunarodnih ugovora.”® Naime, uloga Ustavnog suda u odnosu na medunarodne ugovore
svedena je na provjeru formalne ustavnosti zakona na temelju kojih su ti medunarodni ugovori
doneseni. Nadalje, Ustavni sud nema nadleznost odlucivati o stvarima koje su vise periferne u
odnosu na njegovu primarnu zada¢u ocjene ustavnosti, poput kontrole opcih akata lokalne i
regionalne samouprave, 2 poslovnika Vrhovnog suda,*® izbora &lanova vije¢a lokalnih zajednice,*
itd.

U odnosu na nedostatak strucnosti, takvih predmeta opéenito ne bi trebalo biti, posebice i
zbog toga Sto Ustavni sud moze zatraziti miSljenja stru¢njaka specijaliziranih za odredena
podrucja. Medutim, u izvanrednim okolnostima u kojima se nedostatak stru¢nog znanja kombinira
s nedostatkom vremena, donositeljima odluka moze se dati Sira sloboda prosudbe koja sa sobom
povladi veéi stupanj suzdrzanosti.*?

5.  Postoje li predmeti u kojima se va$ sud suzdrzao zbog opasnosti od sudske pogreske?

Uzimajuéi u obzir drugi dio odgovora na prethodno pitanje vezano uz nedostatak
struénosti, kao i nacelo iura novit curia, predmeti u kojima bi se Ustavni sud suzdrzao od
odlucivanja zbog opasnosti od pogreske jednostavno ne postoje. Tim vise $to se Ustavni sud u

Cambridge University Press, 2016., str. 47, i, u istom stilu, Bleci¢ v. Croatia, br. 59532/00, presuda od 29. srpnja
2004., § 63, u kojoj je ESLIP utvrdio da se "[Ustavni sud] priklonio utvrdenjima Vrhovnoga suda utvrdivsi da odluka
toga suda ne predstavlja povredu ustavnih prava podnositeljice zahtjeva.".

% Tzy. sistemski razlozi za samoograniGenje (odluka br. U-111-1662/2023 od 28. ozujka 2023., § 13).

27 Odluka br. U-111-2602/2019 od 26. listopada 2021., § 29., i ESLIP predmeti Axel Springer AG protiv Njemacke, br.
39954/08, presuda od 7. veljace 2021., § 88, i Von Hannover protiv Njemacke (br. 2), br. 40660/08 i 60641/08,
presuda od 7. veljace 2012., § 107.

% Rjesenje br. U-1-825/2001 od 14. sije¢nja 2004., br. U-1-1583/2000 i U-1-559/2001 od 24. ozujka 2010., i br. U-I-
6738/2010 od 11. srpnja 2013. Unato¢ tome, Ustavni sud neizravno je izveo svoju nadleznost za ocjenu zakona sa
medunarodnim ugovorima, s obzirom da neuskladenost medunarodnih ugovora sa odredbama medunarodnog prava
predstavlja povredu vladavine prava zajaméenu ¢lankom 3. Ustava (odluke br. U-1-920/1995, U-1-950/1996, U-I-
262/1998 i U-1-322/1998 od 15. srpnja 1998. i br. U-1-745/1999 od 8. studenoga 2000.).

? Rjesenje br. U-11-5157/2005 od 5. ozujka 2012., a iznimka od pravila su statuti jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave (§ 3).

% Odluka br. U-1-6950/2021 od 12. travnja 2022., § 16.
%1 Odluka br. U-VIIA-921/2002 od 30. travnja 2002.
% Vidi izdvojeno podupiruée misljenje suca Separovica (predsjednik Ustavnog suda) i suca Mlinari¢a u odluci i
rjeSenju br. U-11-7149/2021 et al. od 15. veljace 2022., § 6.
7
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svojoj praksi po potrebi oslanja na praksu uglednih ustavnih sudova poput Saveznog ustavnog
suda Njemacke, Ustavnog suda Austrije i Ustavnog suda Madarske.®

6. Postoje li predmeti u kojima se va$ sud suzdrzao pozivajuci se na institucionalni ili
demokratski legitimitet donositelja odluka?

Najbolji primjer za suzdrzanost Ustavnog suda pozivom na demokratski legitimitet
donositelja odluka je predmet u kojem je odlugivao® o prijedlogu udruge gradana koja je
osporavala o€itovanje Ministarstva pravosuda 1 uprave kojim ono nije udovoljilo zahtjevu udruge
da sudjeluje u postupku provodenja provjere i vjerodostojnosti potpisa za predlozeni drzavni
referendum.® Ustavni sud utvrdio je da parlament ne samo da je imao ovlast provjeriti ispravnost i
vjerodostojnost prikupljenih potpisa (i posljedi¢no ovlastiti nadleZzno ministarstvo da provede tu
provjeru), ve¢ je to njegova duznost. U suprotnom, doslo bi do negiranja demokratskog
legitimiteta Hrvatskog sabora.

7. “Sto se viSe odredeni propis odnosi na pitanja iz domene $ire drustvene politike, to je
sud manje spreman intervenirati". Je li to vaZeci standard za va$ sud? Dijeli li vas
sud stajaliSte da odluke o pitanjima politike treba donositi kroz demokratske procese,
buduéi da sudovi nisu birani na izborima i nedostaje im demokratski legitimitet za
odlucivanje o politi¢kim pitanjima?

Kad je rije¢ o mjerama gospodarske i socijalne politike, zakonodavac ima relativno Siroko
podrugje diskrecije, tako da Ustavni sud u pravilu postuje izbor zakonodavca u tom podrugju.®® To
je u opcenitim crtama ve¢ navedeno u odgovoru na pitanje br. 2. Medutim u kontekstu specifi¢nih
pitanja radnog prava, Ustavni sud utvrdio je da u potrazi za pravednom ravnotezom interesa
izmedu radnika i poslodavca, koji ukljucuje osjetljiva drustvena, ekonomska i politicka pitanja,
zakonodavac u nacelu uziva Siru slobodu procjene u odabiru mjera kojima ¢e regulirati slobodu
udruzivanja u sindikate 1 zaStitu interesa njihovih &lanova.®’

Sudovi ne smiju dovoditi u pitanje diskrecijske ovlasti drugih grana vlasti u primjeni
politika toliko dugo dok su one u skladu sa zakonom.*® To, medutim, ne znagi da sudovi, iako u

% Tako je u odluci br. U-1-763/2009 et al. od 30. ozujka 2011. Ustavni sud usvojio pravnu definiciju Saveznog
ustavnog suda Njemacke (Bundesverfassungsgericht (BVerfG)) u odnosu na pojam "dostojanstvo"”, dok je u odluci br.
U-IP-3820/2009 et al. od 17. studenoga 2009. naveo da je ustaljena praksa BVerfG-a primjenjiva u hrvatskom
ustavnom poretku s obzirom na "usporedive ustavne osnove", te se pozvao na smjernice tog suda o uspostavi
razmjernosti opterecenja u poreznim pitanjima. U tom pogledu vazna poredbena grada mogu biti i odluke drugih
sudova. Tako primjerice predsjednik Vrhovnog suda SAD-a, Marshall u presudi Cohens protiv Virdzinije (19 U.S. (6
Wheat.) 264, 404, (1821)) kaze: "Sudbena vlast za razliku od zakonodavne ne moze izbje¢i neku mjeru zbog toga $to
se ona priblizila granicama ustava. Ne mozemo je izbje¢i samo zato §to je dvojbena. Kakve god dvojbe bile, s kojem
god poteSkocama se predmet bavi, ako se pred nama nalazi mi o njemu moramo odluciti."

% Odluka br. U-VI1R-3260/2018 od 18. prosinca 2018., § 9.6.

¥ Referendum se odnosio na otkazivanje Konvencije Vijeéa Europe o spreavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i
nasilja u obitelji.

% Odluka br. U-1-2665/2009 i U-1-3118/2011 od 30. sije¢nja 2014., § 10.

%7 Odluka br. U-1-242/2023 od 23. svibnja 2023., § 31.

® Odluka Vrhovnog suda RH br. I Kz-Us-76/2020-15 od 7. srpnja 2021., § 49., navedena u odluci Ustavnog suda br.
U-111-6870/2021 od 18. travnja 2023., § 169., kojom je odbijena ustavna tuzba podnesena protiv spomenute odluke.
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drzavama s kodificiranim pravom sudovi ne odlucuju o pitanjima politika,* nemaju odredenu
slobodu u tumacenju relevantnih propisa.40

Ipak, moglo bi opcenito biti tesko jasno odgovoriti na pitanje trebaju li (i) sudovi odlucivati
o pitanjima politike, budu¢i da "[prema primjedbama suca Traynora sa Vrhovnog suda
Kalifornije] 'se ne smijemo pogresno voditi kliSejom da je politika pitanje zakonodavstva a ne
sudova. Uvijek postoji neko podrucje koje zakonodavstvo ne pokriva, u kojem sudovi moraju ili
revidirati stara pravila, ili donositi nova. U tom procesu politika je Cesto prikladan, a ponekad i
osnovni temelj.' Cak i ako je neko podruéje detaljno regulirano, politika moze biti ¢imbenik u
procesu donoSenja sudskih odluka; iako se utvrdena i primijenjena politika moze smatrati
zakonodavnim, a ne sudskim izborom najmudrijeg rjeSenja. [...] U smislu motivirajucih praviénih i
prakticnih razloga koji stoje iza razvitka pravnih nacela, politika igra konstantnu, iako obicno
nevidljivu ulogu u postupku odlucivanja. Politika, u smislu da je pravda 1 cilj i namjera svih
pravnih sustava i postupaka, je duh koji vitalizira slovo zakona. [*] Temeljna svrha svih pravnih
sistema zapadne civilizacije je osigurati pravedna rjeSenja praktiénih sporova covjecanstva.
PokuSaj razumijevanja, objaSnjavanja i primjene prava bez pozivanja na tu temeljnu postavku
znaCilo bi promasiti samu bit pravnih sustava i pravosudnog procesa. lako zakoni i presedani
doista ¢ine tijelo prava, 'politika' - ili pravda - njegova su duga." *? U svijetlu tih razmatranja bilo
bi a fortiori tesko rec¢i da sudovi nemaju demokratski mandat za odlu¢ivanje o pitanjima politike,

buduéi da su to tijela "osnovana u skladu s voljom zakonodavne vlasti",*® i kao takvi imaju

"legitimitet koji se u demokratskom drustvu traZi za odlu¢ivanje o pojedina¢nim sluajevima".*!

8. Prihvacéa li va§ sud opcée nacelo suzdrZzavanja u odlucdivanju o pitanjima koja se
odnose na kaznenu filozofiju i politike?

Ustavni sud se uglavnom suzdrZava od odluc¢ivanja o pitanjima kaznenih politika. U svojoj
odluci br. U-1-448/2009 et al. od 19. srpnja 2012.*° zauzeo je sljedeée stajaliste:

"[...] o kaznenoj politici su nadlezni odlucivati Hrvatski sabor i Vlada Republike Hrvatske,
svaki u okviru svoje nadleznosti, a ne Ustavni sud. Drugim rijecima, zakonodavac u okvirima
Ustava samostalno i slobodno odabire i ureduje normativni okvir ili zakonodavni model kaznenog
procesnog i materijalnog prava radi zastite individualnih, drustvenih i drzavnih dobara od kaznenih
djela ovisno o ciljevima koje kaznenom politikom zeli postici.

Sloboda izbora normativnog okvira ili zakonodavnog modela kaznenog procesa
pretpostavlja i zakonodavéevu ovlast da na odgovarajuéi nacin ureduje organizaciju i nadleznost
policije te tijela kaznenog progona i kaznenih sudova, ukljucujuci i njihov medusobni odnos.

%9 Poput, primjerice, organizacije pravosudnog sustava (vidi odluku br. U-111-5684/2013 od 11. svibnja 2017., § 16, i
ESLJP predmeti Coéme i ostali protiv Belgije, br. 32492/96 et al., presuda od 22. lipnja 2000., § 98.).

“ Odluke br. U-1-3941/2015 et al. od 18. travnja 2023., § 22.

I Tate, A. Jr., "Policy" in Judicial Decisions, Louisiana Law Review, Vol. 20, 1959., str. 65.-67.

“ |bid. 74.-75.

“* ESLIP predmet Mutu i Pechstein protiv Svicarske, br. 40575/10 i 67474/10, presuda od 2. listopada 2018., § 138.
* Loc. cit.

** U toj odluci ocjenjivao je ustavnost Zakona o kaznenom postupku (dalje u tekstu: ZKP).
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Ustavni sud nije ovla$ten mijeSati se u pitanja drzavne kaznene politike, a s time ni u normativni

okvir ili zakonodavni model kaznenog procesa kao njegov pravni izraz. Odabir je po sili Ustava u

iskljuc¢ivoj nadleznosti zakonodavca."

Medutim, ta je diskrecijska ovlast ograni¢ena zahtjevima propisanih Ustavom, posebice
onima koji izviru iz vladavine prava i zastite odredenih drugih ustavnih vrijednosti i dobara,* kao
1 Konvencijom u pogledu zastite ljudskih pratvat.47

9. Mogu postojati ogranicene okolnosti u kojima vlada ne moZe sudu otkriti
informaciju, posebno u kontekstu nacionalne sigurnosti i tajnih obavjeStajnih
podataka. Je li se vas sud suzdrZao od odluc¢ivanja zbog nacionalne sigurnosti?

Na temelju ¢lanka 25. UZoUS-a svatko je duzan Ustavnom sudu na njegov zahtjev dati
isprave i obavijesti potrebne za vodenje postupka. Ta je odredba obvezujuca i ne ostavlja prostor
za izuzetke. Prema tome, vlada ne moze zanijekati otkrivanje Ustavnom sudu bilo kakve
informacije, ¢ak ni iz razloga nacionalne sigurnosti.

Medutim, Ustavni sud rijetko se u tom smislu pozivao na tu odredbu, buduéi da ustavne
tuzbe Cine vecinu predmeta koji se tiCu pitanja nacionalne sigurnosti (od kojih su najcesci
predmeti koji se ti€u prava stranaca na ulazak i boravak na hrvatskom teritoriju) i da su, u vezi s
potonjim, redovni (upravni) sudovi takoder nadlezni traziti i dobiti tajne podatke. Umjesto toga, u
tim je postupcima Ustavni sud sankcionirao utvrdenja redovnih sudova o sadrzaju sigurnosne
provjere utemeljene na pitanjima nacionalne sigurnosti®® i ograni¢io se na ispitivanje jesu i ti
sudovi postovali utvrdenu sudsku praksu i nacelna stajalista koja je Ustavni sud utvrdio u odnosu
na razmjernost ograni¢enja postupovnih jamstava na kontradiktorni postupak i prava na
obrazloZzenu sudsku odluku u cilju ostvarenja legitimnog cilja zastite nacionalne sigurnosti.

U istom kontekstu (pravo stranaca na ulazak i boravak na teritoriji drzava ¢lanica Europske
unije), Ustavni sud se u ocjeni legitimnog cilja Zakona o strancima suzdrzao od definiranja pojma
*nacionalna sigurnost" i s njim povezanog pojma “javni poredak”,* buduéi da se ta dva koncepta
moraju tumaciti u skladu sa zna¢enjem koji im je pripisao Sud EU-a s ciljem da osigura njihovo
jedinstveno tumacenje na teritoriju cijele Europske unije.

U odnosu na pitanja nacionalne sigurnosti u kontekstu prava na slobodu izrazavanja u vezi
S pravom na pristup informacijama, Ustavni sud provjerava opravdanost mijeSanja u ta prava
ukljucujuéi i je li ograniCenje bilo propisano zakonom, razmjerno naravi potrebe u konkretnom
slucaju te nuzno u slobodnom 1 demokratskom drustvu te sluzi 1i ono nekoj od Ustavom
propisanih legitimnih svrha.®® Tako je do sada Ustavni sud podrzao utvrdenje Ureda Vijeca za

“® Kao $to je pravna sigurnost objektivnog pravnog poretka, dostupnost, predvidivost i sigurnost kaznenopravnih
normi, poStovanje prava optuzenika i zrtve kao i postupovna jednakost stranaka u kaznenim postupcima (ibid., § 10, 0
odluka br. U-1-3843/2007 od 6. travnja 2011., § 14).

" Izvjesée br. U-X-5464/2012 od 12. lipnja 2014., posebice § 12.3.
“8 Kojeg provodi Ured Vijec¢a nacionalne sigurnosti (UVNS).
“ Odluka br. U-1-1007/2012 et al. od 24. lipnja 2020., § 16.
% Odluka br. U-111-4572/2018 od 10. ozujka 2020., § 6.2.
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nacionalnu sigurnost da bi neovlasteno otkrivanje tajnih podataka moglo nastetiti vrijednostima iz
¢lanka 6. Zakona o tajnosti podattatka.‘r’l

Ustavni sud se u postupcima ocjene ustavnosti i zakonitosti pozivao i na nacionalnu
sigurnost kada je ogranicavao polje slobodne procjene Vlade. Naime, tvrdio je da bilo kakvo
pretjerano suzeno tumacenje ovlasti Vlade pri procjeni je li energetska kriza aktualno nastupila ili
neposredno prijeti moglo onemoguciti Vladu da svojim operativhim izborima pravovremeno
reagira na tu krizu.

10. S obzirom na to da sudovi imaju ulogu ¢uvara ustava, bi li se oni trebali viSe mijesati
u politiku (primjenjivati strozi nadzor) kada su vlade pasivne pri uvodenju reformi
vezanih uz ljudska prava?

U odnosu na pasivnost Vlade i zakonodavca Ustavni sud ima dva glavna instrumenta na
raspolaganju: a) pracenje ostvarivanja ustavnosti i zakonitosti na temelju ¢lanka 125. Ustava u
vezi s Clankom 104. UZoUS-a te izvjeStavanje Hrvatskog sabora o uofenim pojavama
neustavnosti i zakonitosti, te b) pokretanje postupka ocjene ustavnosti i zakonitosti ex officio, na
temelju ¢lanka 38.2 UZoUS-a, kao nadogradnja instrumenta pod (a).

Ustavni sud koristio se spomenutim instrumentima, od kojih je prvi autoritativne prirode, u
vise prilika, npr.:

- u odnosu na Zakon o sudovima, za kojeg je utvrdio da ne pruza potpunu zastitu prava
na sudenje u razumnom roku, iako je pri tom prethodno napomenuo da strozu kontrolu
moze obaviti samo u kontekstu pojedinacnog slucaja koji se osporava ustavnom
tuzbom, 53

- U odnosu na Zakon o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Zastupnicki dom
Hrvatskog drzavnog sabora, **

- u odnosu na Zakon o poljoprivrednom zemljiStu 1 drugim propisima o provedbi
odredenih mjera za ruralni razvoj, u kojem je Ustavni sud utvrdio nepostojanje pravne
zaStite protiv odluka Agencije za placanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju,
kako na zakonodavnoj razini tako i na razini sudske prakse. >°

Uz navedene instrumente, Ustavni sud koristio je i druge vrste postupaka kako bi potaknuo
zakonodavca i lokalnu samoupravu na provodenje reformi vezanih uz ljudska prava. Tako je,
primjerice, u postupku kontrole ustavnosti referendumskog pitanja®® o dopuni Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina (UZoPNM), Ustavni sud®’ naredio Vijeéu grada Vukovara da u

L Tocnije, neovisnost, cjelovitost i sigurnost Hrvatske, njezini medunarodni odnosi, obrambena sigurnost i

sigurnosno-obavjestajni sustav, sigurnost gradana, osnove gospodarskog i financijskog sustava, znanstvena otkrica,
pronalasci i tehnologije od vaznosti za nacionalnu sigurnost drzave.

52 Odluka br. U-11-3321/2023 od 14. studenoga 2023., § 11.
%3 Izvjesce br. U-X-4090/2020 od 23. veljate 2021.
> Za vise detalja vidi odgovor na pitanje br. 3 naprijed u tekstu.

% Odluke br. U-1-4220/2020 od 20. listopada 2020., §§ 12 i 13, br. U-11-359/2015 i U-11-912/2017 od 20. prosinca
2020., §§ 22123, kao i br. U-11-2466/2015 od 20. prosinca 2020, §§ 21 1 22.

% Referendumska pitanja o prijedlozima zakona podloZna su strozoj kontroli ustavnosti od zakona (Odluka br. U-
VIIR-1159/2015 od 8. travnja 2015., § 13.2).

> Odluka br. U-VIIR-4640/2014 od 12. kolovoza 2014., § 32.
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svom Statutu, medu ostalim, izrijekom propiSe i uredi i) pojedina¢na prava pripadnika nacionalnih
manjina na sluzbenu uporabu svoga jezika i pisma te ii) javnopravne obveze tijela drzavne i javne
vlasti koje proizlaze iz Zakona o sluzbenoj uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina, u opsegu
koji ne ugrozava samu bit tih prava. Sud je nadalje obvezao parlament da usvoji dopune
UZoPNM-a kojima ¢e urediti prikladan pravni mehanizam za slucajeve kad predstavnicka tijela
jedinica lokalne samouprave ne provode obveze iz tog zakona.

U drugom je predmetu Ustavni sud obvezao parlament da u odredenom roku modernizira
tzv. "zakon o pobacaju" na nacin da propiSe edukativne i preventivne mjere koje ¢e jamciti
pobacaj kao izuzetak, a ne pravilo.58

Nadalje, Ustavni sud je u postupku ocjene ustavnosti i zakonitosti Odluke o uvodenju,
pracenju i vrednovanju primjene Kurikuluma zdravstvenog odgoja u osnovnim i srednjim $kolama
iskazao razumijevanje za najbolji interes djeteta i na koji bi se nacCin trebali primjenjivati
obrazovni programi koji ¢e omogudéiti razvitak svakog djeteta u skladu s njegovim najboljim
interesima. Takoder je dao smjernice Ministarstvu znanosti, obrazovanja i sporta za proceduralno i
materijalno uredenje prihvatljivog okvira za donosenje nove odluke koja bi trebala slijediti
naznacene ciljeve.59

Konacno, u kontekstu ustavne tuzbe, Ustavni sud naredio je Vladi da u roku od pet godina
prilagodi kapacitete Zatvora u Zagrebu potrebama smjestaja osoba liSenih slobode vodec¢i racuna o
standardima vije¢a Europe i sudske prakse ESLIP-a.%° To je u¢inio nakon $to je utvrdio povredu
zabrane necovjecnog i ponizavajuceg ponasanja iz ¢lanaka 23. 1 25. Ustava i ¢lanka 3. Konvencije.

I1. Donositelj odluka

11.  Suzdrzava li se vas sud od donoSenja odluka u odnosu na akte parlamenta viSe nego
na odluke izvr$ne vlasti? SuzdrZava li se va§ sud od donoSenja odluka ovisno o
stupnju demokratske odgovornosti izvornog donositelja odluke?

Ne postoji pravilo u odnosu na razinu suzdrzavanja od donoSenja odluka koja bi ovisila o
tome je li rije¢ o aktu parlamenta ili odluci izvr$ne vlasti. Drugim rije¢ima, preispitivanje odluka
koje je donijela bilo zakonodavna bilo izvr$na vlast temelji se na istim mjerilima, pod uvjetom da
je izvrSna vlast zakonodavcu dostatno obrazlozila temelj za zadiranje u temeljna prava i slobode.
Ustaljeno stajaliste Ustavnog suda je da zakonodavac ima ustavnu ovlast odlu¢ivanja o javnim
politikama, pri ¢emu uZiva Siroku slobodu procjene, ali 1 isklju¢ivu odgovornost za svrsishodnost
propisanih zakonskih mjera.®*

% Rjesenje br. U-1-60/1991 et al. od 21. veljage 2017., tocka II. izreke i § 50.

% Odluka br. U-11-1118/2013 od 22. svibnja 2013. Vidi takoder Arlovi¢, M., Ustavnopravni okvir ustavnosudskog
aktivizma u Republici Hrvatskoj, zbornik s medunarodne konferencije "Constitutional Court between Negative
Legislator and Positive Activism", Sarajevo, 2014., str. 204 i bilj. 93.

% Odluka br. U-111-4182/2008 i U-111-678/2009 od 17. ozujka 2009., tocka IV. izreke i § 23.
®1 Rjesenje br. U-1-1634/2023 od 19. prosinca 2023., § 10.2.
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Medutim, prosla zdravstvena i energetska kriza pokazala nam je da donoSenje odluka za
borbu protiv takvih kriza nije inherentna zakonodavnoj, ve¢ izvrS$noj vlasti, budu¢i da se odluke
moraju zurno donijeti, a specifi¢na znanja ima relativno uski krug stru¢nj aka.®?

Donosenjem novog Zakona o upravnim sporovima 2012. godine poneSto je suZena
nadleZnost Ustavnog suda za kontrolu podzakonskih propisa, s obzirom da je Visoki upravni sud
od tada nadlezan ocjenjivati zakonitosti op¢ih akata, medu ostalim, pravnih osoba s javnim
ovlastima i pravnih osoba koje pruzaju javne usluge, tj. op¢ih akata dijela izvrSne vlasti.

U ocjeni nuznosti osporene mjere za ostvarenje njezina cilja, Ustavni sud takoder je bio
voljan prihvatiti iskustvo izvrine vlasti koje je ste¢eno u borbi protiv bolesti COVID-19.%®

12. Kakvu vaznost vas§ sud daje zakonodavnoj povijesti? Koju bi pravnu relevantnost,
ako uopce, parlamentarna rasprava trebala imati na sudsku ocjenu uskladenosti
ljudskih prava?

U ocjeni ustavnosti zakona Ustavni sud uzima u obzir zakonodavnu povijest® kako bi mogao
ispitati legitimnost cilja kojem tezi odredena mjera te njezinu opravdanost i razmjernost u odnosu
na ljudska prava. Tako je u odluci br. U-1-2826/2023 od 11. srpnja 2023. (§ 13.) dao prednost
amandmanu glavne oporbene stranke na osporeni zakon isticuc¢i da bi, za razliku od ostalih
nepravilnosti koje ukazuju na nomotehnic¢ku pogresku, odbijanje tog amandmana moglo indicirati
namjeru zakonodavca da odredenu skupinu pravosudnih duZnosnika® iskljugi od moguénosti da
postanu suci prvostupanjskih sudova i na taj nacin dovede do povrede prava na dostupnost radnog
mjesta i duznosti pod jednakim uvjetima iz ¢lanka 54.2 Ustava.

13.  Kontrolira li va$ sud je li donositelj odluka obrazloZio odluku i je li ta odluka ona
koju bi donio i sud da je bio u poziciji donositelja odluke?

Ustavni sud kontrolira obrazloZenost odluke, pogotovo u odnosu na cilj koji se njome Zeli
posti¢i, tj. je li donositelj mjere iznio dostatne i relevantne razloge, pogotovo ako je rije¢ o
donosenju zakona po hitnom postupku.®® Sud posebno pazi na to sadrzi li odluka dostatne i
objektivne razloge, pogotovo ako se ¢lanovi sli¢nih ili istovrsnih skupina tretiraju razlic¢ito u
sli¢nim situacijama, ®7 i kad je rije€ o ogranic¢enjima sloboda i prava.

Provjera je i odluka bas takva kakvu bi donio sam Ustavni sud da je bio donositelj odluke
traZilo bi od Ustavnog suda izricanje vrijednosnih sudova koji bi na kraju zamijenili politic¢ki izbor

donositelja odluke, pretvarajuci ga tako u "pozitivnog zakonodavca".®®

82 Odluka br. U-11-7149/2021 od 15. veljage 2022., § 39.2.
% Odluka br. U-11-5571/2021 et al. od 21. prosinca 2021, § 14.

% Oslanja se na travaux préparatoires Hrvatskog sabora i na, izmedu ostalog, i audio snimke parlamentarnih rasprava,
amandmane zakona koje je predlozila i Vlada i opozicija te izvjes¢a parlamentarnih odbora.

% Odnosno, drzavnih odvjetnika.

% Odluka br. U-1-4537/2013 i U-1-4686/2013 od 21. travnja 2015., § 11., u kojoj je Ustavni sud utvrdio da se nece
zadovoljiti pokusajima Vlade da opravda odluku naknadno u postupku ustavnosudske kontrole.

%7'S tim u vezi jedan od dopustenih, odnosno objektivnih i razumnih razloga jest "ispravljanje postoje¢ih nejednakosti
medu tim skupinama" (odluka br. U-1-2665/2009 i U-1-3118/2011 od 30. sije¢nja 2014., § 10.).

% Vidi biljesku 1 naprijed u tekstu.
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14.  Suzdrzava li se vas sud od odlucivanja ovisno o tome je li donoSenju odluke ili mjere
prethodilo detaljno ispitivanje uskladenosti s temeljnim pravima? Koliko duboko to
ispitivanje zakonodavca mora biti da bi va§ sud na kraju tom ispitivanju dao
odredenu teZinu?

Ustavni sud moze izvrSavati svoju nadleznost u odnosu na uskladenost mjere ili odluke s
temeljnih pravima neovisno o tome koliko je detaljna i duboka bila procedura njezina dono$enja.
Medutim, u predmetima vezanim uz pravo Europske unije, Ustavni sud prihvatio je stajaliSta 1
argumentaciju Suda EU-a o uskladenosti nacionalnih propisa s temeljnim pravima.®

15.  Analizira li va§ sud jesu li u parlamentarnoj raspravi kod donoSenja mjere u
potpunosti bila ukljucena i suprotna stajaliSta? Je li dostatno da je provedena
opsezna rasprava o op¢im vrijednostima odredenog zakona ili fokus mora biti jasno
stavljen na implikacije koje taj zakon ima za ta prava?

Ustavni sud nije u nacelu nadlezan analizirati sadrZaj parlamentarnih debata u smislu jesu
11 u nju ukljucena i suprotna stajaliSta te je li ona fokusirana na op¢e vrijednosti ili na implikacije
tog zakona na ta prava. Umjesto toga Ustavni sud ispituje je li opravdan cilj koji zakonodavac
slijedi te u tom smislu uzima u obzir elemente zakonodavne procedure (zakonodavnu povijest)
koja je dovela do usvajanja odredenog zakona.

Medutim, Ustavni sud primijetio je alarmantnu tendenciju donoSenja zakona u Zurnom
postupku te nasao da bi se time mogla potkopati sama bit parlamentarizma, odnosno standardi koji
su inherentni demokratskoj proceduri, posebice zahtjev za opseznom javnom raspravom.’® Stoga
donoSenje zakona u Zurnom postupku mora biti izuzetak, i mora biti opravdan posebnim i
uvjerljivim razlozima. Ne Cini se da je pri tome Ustavni sud razlikovao opce vrijednosti i
implikacije koje taj zakon ima za ta prava.

Odli¢an primjer noviji je predmet’* u kojem je Ustavni sud u postupku ocjene ustavnosti,
oslanjaju¢i se na praksu ESLJP-a,"® ukinuo institut "vjerodostojnog tumacenja zakona" U
nadleznosti parlamenta,”® a koji se do tada jako rijetko koristio. Ustavni je sud utvrdio da taj
institut ne udovoljava zahtjevima vladavine prava, diobe vlasti, samostalnosti i neovisnosti
sudbene vlasti kao i zastite prava na pravi¢no sudenje jer se donosi u "reduciranoj" parlamentarnoj
proceduri, nema potrebna procesna jamstva za sve politiCke subjekte, odredbe kojim je taj institut
propisan smjestene su u dijelu saborskog Poslovnika u kojem se propisuje postupak donosenja
(internih) akata Sabora, a ne u dio koji propisuje postupak donosenja zakona te da je kroz taj
institut parlament (retroaktivno) intervenirao u sudske postupke u tijeku u kojima sudovi trebaju
primijeniti zakon s vjerodostojnim tumacenjem.

% Odluka br. U-1-3678/2017 et al. od 3. studenoga 2020.

0 Odluka br. U-1-3685/2015 et al. od 4. travnja 2017., § 11.10., i Izvjesée br. U-X-99/2013 od 23. sije¢nja 2013., § 6.
Nadalje, nepostivanje postupovnih zahtjeva EU prava, kao §to je obveza savjetovanja s Europskom centralnom
bankom na temelju Odluke Vijeca br. 98/415/EC, takoder se, s ustavnopravnog aspekta, moze smatrati povredom
demokratske procedure (Odluka br. U-1-3685/2015, § 24.4).

™ Odluka br. U-1-4957/2015 11. srpnja 2023.

2 Predmet Stran Greek Refineries i Stratis Andreadis protiv Grcéke, br. 13427187, presuda od 9. prosinca 1994., i
Cicero i ostali protiv Italije, br. 29483/11, presuda od 30. sije¢nja 2000.

" | ugradio ih u svoj Poslovnik koji ima snagu zakona.
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16. Je li ¢injenica da je odredenu odluku donio zakonodavac ili je ona donesena nakon
javne rasprave uvjerljiv dokaz o demokratskom legitimitetu te odluke?

U postupku kontrole ustavnosti referendumskog pitanja,’* Ustavni sud utvrdio je opée
karakteristike zakonodavne procedure koje se moraju poStovati, to¢nije, da je rije¢ o "proceduri
koju, naime, obiljezava neprekidni proces usuglasavanja i korigiranja teksta nacrta zakona, Koji
ukljucuje radnu skupinu eksperata kao stru¢nog nositelja projekta, smjernice resornog
ministarstva, meduresorne razmjene stajaliSta o nacrtu zakona, rasprave na Vladinim tijelima,
provjeru Ureda za zakonodavstvo, javnu raspravu i rasprave na mati¢nim i zainteresiranim
odborima Hrvatskog sabora te viSestranacku parlamentarnu debatu.""

Ustavni sud takoder je utvrdio da zakoni doneseni u postupcima koji nisu u skladu s
duhom parlamentarizma ne ispunjavaju povjerenje gradana i istovremeno umanjuju njihovo
povjerenje u demokratske institucije. Takoder je naveo da se u postupcima donoSenja zakona u
Republici Hrvatskoj moraju poStovati standardi inherentni demokratskim procedurama, osobito
Siroke javne rasprave, kao i duh parlamentarizma izrazen u ustavnim postulatima o Republici
Hrvatskoj kao demokratskoj viSestranackoj drzavi u kojoj je Hrvatski sabor predstavnicko tijelo
gradana 1 nositelj zakonodavne vlasti.”

I11. Opseg prava, zakonitost i razmjernost

17.  Je li se vas§ sud ikada suzdrZao od donoSenja odluke u fazi definiranja prava, dajuci
znacaj vladinoj definiciji prava ili primjeni te definicije na postojece ¢injenice?

Ustavni sud slozio se s odlukom ministra zdravstva o proglasenju epidemije bolesti COVID-
19,”" koja se pak naslanjala na odluku Svjetske zdravstvene organizacije o proglasenju pandemije
te bolesti. lako ta nacionalna odluka sama po sebi nije sadrzavala nikakvu definiciju prava niti ju
je primjenjivala na postojece Cinjenice, posluzila je kao temelj za (navodno) mijeSanje izvrSne
vlasti u razna prava, poput prava na slobodu okupljanja, prava na poStovanje privatnog zivota,
prava na zdravstvenu skrb, itd.

18.  Utjece li priroda temeljnih prava na stupanj suzdrZzavanja? Smatra li vas sud da su
neka prava ili aspekti prava vaznija od drugih, i stoga podlijeZu strozoj kontroli?

Stupanj suzdrZavanja moZe ovisiti o tome je li rije¢ o apsolutnim ili kvalificiranim
pravima. Stovise, kao $to proizlazi iz odgovora na sljedece pitanje, nadzor bi trebao biti strozi u
kaznenim predmetima, u kojima se postavljaju veéi zahtjevi za jasnocom i precizno$¢u pravnih
normi. U odredenim slucajevima ogranicavanje jednog aspekta prava traZi rezerviraniji pristup U

™ Tzv. preventivna ili a priori ustavnosudska kontrola koja zahtijeva stroZi nadzor ustavnosti od tzv. represivne ili a
posteriori ustavnosudske kontrole upravo zbog nepostojanja takve parlamentarne procedure (Odluka br. U-VIIR-
1158/2015 od 21. travnja 2015., § 24.2).

™ Loc. cit.
"® Izvjesce br. U-X-99/2013 od 23. sijetnja 2013., §§ 6.1 7.
" Rjesenje br. U-11-1800/2021 od 8. lipnja 2021.
15



ey

x
2,
= Hrvatsko nacionalno izvjesce

ispitivanju od drugih, poput pasivnog aspekta prava zajamcenih ¢lankom 3. Protokola br. 1 uz
Konvenciju (pravo biti biran) u odnosu na aktivni aspekt (pravo birati).”

19.  Postoji li kod vas skala jasno¢e kada ispitujete ustavnost nekog zakona? Na Koji
nafin utvrdujete je li zakon jasan? Kada primjenjujete pravilo In claris non fit
interpretatio?

Jasnoca 1 preciznost pravne norme opcenito je uvjetovana zahtjevom pravne sigurnosti
koja proizlazi iz vladavine prava zajamcene ¢lankom 3. Ustava. Jasnoca i preciznost imaju za cilj
sprjeCavanje arbitrarnosti u tumacenju i primjeni prava, odnosno otklanjanje neizvjesnosti adresata
u pogledu kona¢nog ucinka zakonske norme koja se na njih izravno primjenjuje te im tako
omogucuje postupanje U skladu s legitimno predvidivim u¢incima primjene prava u pojedinaénom
slucaju. Samo zakon koji udovoljava tim zahtjevima ima "kvalitetu zakona". To od Ustavnog suda
trazi da se ne zadrZava na formi nego da zadire "ispod povrsine" i nadzor provodi vodeci ra¢una o
realitetima koji su stvoreni uvodenjem relevantne norme ili zakona.”

Ustavni sud naglasava da je poStovanje zahtjeva za odredenos$¢u i precizno$éu pravne
norme jo$ vaznije U kaznenom pravu, u kojem - zbog intenziteta ograni¢enja ljudskih prava i
temeljnih sloboda - nacelo zakonitosti iz ¢lanka 31.1. Ustava sadrzi ¢ak cetiri pojedinacna
zahtjeva: pisanu zakonsku normu, lex scripta; zabranu analogije, lex stricta; precizne zakonske
opise kaznenih djela, lex certa i zabranu retroaktivnog djelovanja, lex praevia.*® Zahtjev za
"kvalitetom zakona" takoder znaci da, u slucaju kada je kazneno djelo utemeljeno na nedovoljno
jasnoj odredbi, mora postojati tumacenje koje je sposobno pojasniti znacenje inace nedovoljno
jasne odredbe i mora proistjecati iz dosljedne prakse (sudske prakse) domacih tijela.®*

20.  Kaoliki je stupanj intenziteta ustavnosudske kontrole u ocjeni testalegitimnog cilja?
Ustavni sud prvenstveno kontrolira ima li zakon legitimni cilj.?? Potom ¢e utvrditi je li taj

cilj jasan, jer bi u suprotnom moglo do¢i do narusavanja nacela pravne sigurnosti i vladavine
prava.®® Ako Ustavni sud utvrdi da proklamirani legitimni cilj nije jasan, moZe intervenirati, medu

® Odluka br. U-1-1397/2015 od 24. rujna 2015., § 40, i ESLJP predmet Cernea protiv Rumunjske, br. 43609/10,
predmet od 27. veljace 2018., § 37.

™ Odluka br. U-1-448/2009 od 19. srpnja 2012., § 72.1.
8 Odluka br. U-1-722/2009 od 6. travnja 2011., § 5.1.
81 ESLJP predmet Zaja protiv Hrvatske, br. 37462/09, presuda od 4. listopada 2016., § 103.

8 Ustavni sud to zove "test elementarne legitimnosti zakonodavnog cilja”" (odluka br. U-1-2826/2023 od 11. srpnja
2023., § 13.).

8 Odluka br. U-1-448/2009 et al. od 19. srpnja 2012., §§ 225. i 225.1. Zanimljivo je da je na europskoj razini
povecana razina kontrole ESLJP-a u odnosu na test legitimnog cilja selektivna, tj. ne primjenjuje se na sve drzave, ve¢
se ¢ini viSe koncentrirana na odredene drzave juzne i istocne Europe, zbog znacajnih razlika u omjeru povreda
legitimnog cilja u odnosu na ostale povrede (utvrdene u odnosu na drzave) nakon 2010. izmedu, s jedne strane,
zapadnih i sjevernih drzava, i juznih i isto¢nih drzava, s druge strane (vidi Orcan, N.U., Legitimate Aims, Illegitimate
Aims and the E.Ct.H.R.: Changing Attitudes and Selective Strictness, University of Bologna Law Review, Vol. 7,
2022., str. 10.1 11.).
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ostalim, na naéin da zakonodavca uputi kako da dopuni/razjasni tako nejasno definirani cilj.®*
Smatra se da nacionalno zakonodavstvo za implementaciju EU prava slijedi legitiman cilj.®

21. Koji test razmjernosti primjenjuje va$ sud? Primjenjuje li va§ sud sve stupnjeve
"klasi¢nog" testa razmjernosti (tj. prikladnosti, nuZnosti i razmjernosti u uZem
smislu)?

Precizan opseg testa razmjernosti koji provodi Ustavni sud ovisi o vrsti postupka i o
temeljnim pravima i slobodama o kojima je rije&.®

U kontekstu ocjene ustavnosti zakona, Ustavni sud stoga primarno ocjenjuje ispunjava li
zakon "opc¢e" nacelo razmjernosti iz ¢lanka 16.2. Ustava, tj. je li postojao legitimni cilj u javnom
interesu za njegovo donosenje, ako jest, je li bio nuzan, prikladan i razmjeran u uzem smislu za
ostvarenje legitimnog cilja koji se nastojao posti¢i tako da se njime ne stavlja prekomjeran teret na
njegove adresate.?’

U odnosu na ustavne tuzbe, primjena nacela razmjernosti u osnovi je jednaka i odgovara
praksi ESLJP-a, a ukljuCuje sljedece korake: postojanje legitimnog cilja propisanog zakonom,
prikladnost, nuznost i razmjernost u uzem smislu. Medutim, Ustavni sud u tim postupcima test
razmjernosti primjenjuje samo kao alternativu (ako stanje predmeta to dopusta), buduéi da su ga
primarno, u skladu s na¢elom supsidijarnosti, duzni provoditi redovni sudovi.

22.  Prolazi li va$ sud kroz svaku primjenjivu granu testa razmjernosti?

Ustavni sud redovito primjenjuje sve grane testa razmjernosti u odnosu na ograniéenja
prava - postojanje legitimnog cilja u javnom/opéem interesu (propisanog zakonom); njegovu
nuznost, prikladnost i razmjernost u uzem smislu, tj. pitanje je li adresatima mjere nametnut
prekomjeran teret.

Medutim, Ustavni sud ne ispituje nuZnost i razmjernost zakonskih mjera opce/generalne
naravi na temelju kojih ovlastena osoba ili tijelo donosi konkretne odluke/mjere, koje pak mogu
biti predmet posebnih ustavnosudskih postupaka.?® Nadalje, test razmjernosti na temelju &lanka
16. Ustava &ini se strozim nego onaj koji se provodi na temelju &lanka 17. Ustava.?® Konagno,
opseg testa razmjernosti u podru¢ju kaznenog prava moze varirati.”

8 Odluka br. U-1-448/2009 et al. od 19. srpnja 2012., § 225.1.
8 Odluka br. U-1-1007/2012 od 26. lipnja 2020.et al., § 15.

8 Uglavnom se ne provodi u predmetima koji se odnose na zabranu mucenja i surovog ili poniZavajuéeg postupanja i
ili kaznjavanja iz ¢lanka 17.3. Ustava i ¢lanka 3. Konvencije (vidi Harris, O'Boyle i Warbrick, Law of the European
Convention on Human Rights, 5th ed., str. 12), uz iznimku npr. uvjeta u pritvoru.

8 Odluka br. U-1-3685/2015 et al. od 4. travnja 2017., § 27., i br. U-1-1694/2017 et al. od 2. svibnja 2018., § 30.
8 Rjesenje br. U-1-1372/2020 et al. od 14. rujna 2020, § 29.1.
% Odluka i rjesenje br. U-11-7149/2021 od 15. veljage 2022., § 39.2.

% Ovisno o, primjerice, vrsti pritvora o kojem je rije¢ (odluka br. U-111-1157/2015 od 23. ozujka 2015., § 28., i ESLJP
predmet James, Wells i Lee protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 25119/09, 57715/09 i 57877/09, presuda od 18. rujna
2012., § 195.).
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23. Postoje li predmeti u kojima je va§ sud prihvatio da osporena mjera udovoljava
jednom ili viSe stupnjeva testa razmjernosti, iako na prvi pogled za to nema dovoljno
dokaza?

U predmetu Dragojevi¢ protiv Hrvatske® ESLJP je utvrdio da "svaki pojedinac u nadleznosti
hrvatskih vlasti, kada se oslanja na relevantne odredbe nacionalnog prava [**], mora biti uvjeren da
¢e ovlasti tajnog nadzora biti podvrgnute prethodnoj sudskoj kontroli i provedene na temelju
detaljnog sudskog naloga koji ispravno navodi nuznost i proporcionalnost bilo koje takve mjere."
Potom je sud dalje utvrdio da "iako [je izdavanje Cetiriju naloga za tajni nadzor od suca istrage u
odnosu na podnositelja, bez navodenja stvarnih detalja koji se temelje na specificnim ¢injenicama
predmeta i osobitim okolnostima koje bi ukazivale na osnovanu sumnju da su kaznena djela
pocinjena te da nije moguce istragu provesti na druk¢iji, manje intruzivan nacin] o¢igledno bilo u
suprotnosti s pretpostavkama mjerodavnog domaceg prava i [...] navedene sudske prakse
Ustavnog suda,*[...], ¢ini se da je odobreno kroz praksu Vrhovnog suda i kasnije podrzano od
strane Ustavnog suda", kao i da je pristup prema kojem "nedostatak obrazlozenja naloga za tajni
nadzor, suprotno c¢lanku 182.1. Zakona o kaznenom postupku, moze biti nadoknaden
retroaktivnim specificnim obrazlozenjem u pogledu relevantnih pitanja u kasnijoj fazi postupka
time Sto ¢e se od suda zatraziti da iz spisa izuzme dokaze dobivene na taj nacin [...] kasnije
prihvatio i Ustavni sud, koji je u svojoj Odluci br. U-111-2781/2010 od 9. sije¢nja 2014. utvrdio da
je, u slucaju kad nalozi za tajni nadzor ne sadrze obrazlozenje, u odredenim uvjetima
obrazlozenje moguce navesti u prvostupanjskoj presudi ili odluci vezanoj uz zahtjev za
izuzimanjem nezakonito dobivenih dokaza [...]." Stoga bi se taj zakljucak ESLJP-a mogao
protumaciti na nac¢in da Ustavni sud nije u mjerodavno vrijeme trebao zahtijevati da nuznost i
razmjernost tih mjera bude navedena ve¢ u obrazlozenju razloga za uvodenje mjera nadzora.

24.  Je li uvodenje ocjene razmjernosti u sudsku praksu vaSeg suda bilo popraéeno
jacanjem doktrine sudske suzdrZanosti u donosenju odluka?

Moze se tvrditi da je ocjena razmjernosti zapravo prethodila doktrini sudske suzdrZanosti.
Doista, kao $to je ve¢ navedeno, Ustavni sud pokazivao je suzdrzanost ve¢ i u svojim ranim
odlukama.**

1 Br. 68955/11, presuda od 15. sije¢nja 2015., §§ 92.1 96.

% Prema kojem mjere nadzora odreduje sudac istrage pisanim nalogom koji mora sadrzavati: raspolozive podatke o
osobi protiv koje se mjere primjenjuju, ¢injenice iz Kojih proizlazi potreba njihova poduzimanja te rok njihova
trajanja koji mora biti primjeren ostvarenju njezinoga cilja kao i na¢in, opseg i mjesto provodenja mjere (¢lanak 182.
(1) Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine br. 110/1997, 27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002, 143/2002 i
62/2003)).

% Odluka br. U-111-4286/2007 od 10. prosinca 2007. i odluka br. U-111-857/2008 od 1. listopada 2008.
% Usporedi odgovore na pitanja br. 2. i 3. kao i biljeske br. 5 i 20.
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25.  Je li sudska praksa ESLJP-a utjecala na to kako vas sud pristupa suzdrZanosti od
donosenja odluka? Je li doktrina slobodne prosudbe ESLJP-a domaci ekvivalent
slobodne sudske diskrecije koju dodjeljuje vas sud? Ako nije, koliko se Cesto pitanja
vezana uz podrucje slobodne prosudbe ESLJP-a preklapaju s pitanjima o vaSoj
suzdrZzanosti u donosenju odluka u slicnim predmetima?

Buduéi da “[domaca sloboda procjene ide ruku pod ruku s europskim nadzorom [..]"%
utjecaj prakse ESLJP-a na nacin na koji Ustavni sud pristupa suzdrzanosti ojac¢ao je u posljednjih
dvadeset godina kako u predmetima kontrole ustavnosti tako i u predmetima u povodu ustavnih
tuzbi. S tim u vezi treba imati na umu da "iako se sloboda prosudbe obi¢no smatra funkcionalnom
metodom suzdrzanosti koja se primjenjuje na odnos izmedu domacih i medunarodnih jurisdikcija,
on je u svojoj biti hibrid ili varijacija klasi¢ne institucionalne norme ustavne suzdrzanosti koju
nacionalni sudovi iskazuju prema drugim granama vlasti, posebice zakonodavnoj vlasti."®

Opéenito govoreci, domaca sloboda prosudbe posljedica je nacela supsidijarnosti koju sada
jamci Protokol br. 15 uz Konvenciju, i na nju moze utjecati razina zajednickog jezika izmedu
drzava clanice Vije¢a Europe kao i konsenzus koji se ogledava u specijaliziranim medunarodnim
instrumentima.®’ Isto tako, irina slobode prosudbe ovisi o tome koliko je aspekt nekog prava
blizu njegovoj jezgri kao i o njegovom apsolutnom ili kvalificiranom karakteru.®® Medutim,
budu¢i da ESLJP autonomno tumaci Konvenciju i njezine koncepte, u tom pogledu moze do¢i do
razilazenja.”

Nadalje, Ustavni sud pozvao se na praksu ESLJP-a™ kada je zakljucio da je sloboda
prosudbe uza ako osporena zakonodavna mjera predstavlja mijeSanje u samu bit prava zasti¢enih
Ustavom i Konvencijom.'%*

Kada je rije¢ o ustavnim tuzbama, shvacanje Konvencije kao izravno primjenjivog "kvazi-
ustavnog" instrumenta, omogucilo je pojedincima da se u ustavnim tuzbama pozivaju na povredu
Konvencije.'% Zbog toga se sloboda prosudbe Ustavnog suda u velikoj mjeri preklapa sa onom
ESLJP-a. Tako primjerice, u predmetima lisavanja poslovne sposobnosti’® Ustavni sud dijeli
stajaliSte ESLJP-a da se ta mjera mora poduzimati samo u iznimnim okolnostima.

100

% ESLJP predmet Kruskovic protiv Hrvatske, 46185/08, presuda od 21. lipnja 2011., § 29.

% Spano R., The Future of the European Court of Human Rights - Subsidiarity, Process-Based Review and the Rule of
Law, Human Rights Law Review, Vol. 18, Issue 3, rujan 2018., str. 490.

" ESLJP predmet Demir i Baykara protiv Turske [VV], br. 34503/97, presuda od 12. studenoga 2008., § 85.
% ESLJP predmet Muhammad i Muhammad protiv Rumunjske, br. 80982/12, § 12. Vidi i Spano, ibid., str. 484.
% ESLJP predmet Micallef protiv Malte, br. 17056/06, presuda od 15. listopada 2009., § 48.

100 ES|JP predmeti National Union of Rail, Maritime and Transport Workers protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.
31045/10, presuda od 8. travnja 2004., §§ 86. i 87., i Sorensen i Rasmussen protiv Danske [VV], br. 52562/99 i
52620/99, presuda od 11. sijecnja 2006., § 58.

1%L posebno odluka br. U-1-242/2023 od 23. svibnja 2023. koja se ti¢e prava na udruZivanje.

192 Imajuéi u vidu da povreda odredbi Konvencije i njezinih protokola ujedno znagi i povredu Ustava (odluka br. U-I-

745/1999 od 8. studenoga 2000., § 8.) te da je praksa ESLJP-a sastavni dio konvencijskog sustava (ESLJP predmet br.
51166/10, Habulinec i Filipovi¢ protiv Hrvatske, presuda od 4. lipnja 2013., § 30.).

1% Odluka i rjedenje br. U-1-3941/2015 et al. od 18. travnja 2023., § 69.3, U-111-1380/2014 od 20. svibnja 2015., § 12.,
U-111-4536/2012 od 14. sije¢nja 2016., § 8., i U-111-4928/2020 od 18. oZzujka 2021., § 11.1.
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26. Je li ESLJP osudio vasu drzavu zbog toga S$to se va$ sud suzdrZzao od donoSenja
odluke u konkretnom slucaju, zbog ega je pravno sredstvo postalo neucinkovito?

194 ytvrdio da odluka o

ESLJP je u predmetu Project-Trade d.o.0. protiv Hrvatske
restrukturiranju i sanaciji komercijalne banke nikada nije bila predmet sudske kontrole*®™ u opsegu
koji zahtjeva Clanak 6.1. Konvencije. Stoga je naSao da je "nemogucénost djelotvornog osporavanja
Odluke Vlade pred sudovima predstavljala povredu prava drustva podnositelja zahtjeva na pristup
sudu". 1%

U toj je presudi ESLJP podsjetio da je Ustavni sud obustavio postupak apstraktne
ustavnosudske kontrole te odluke™ i pri tome ukinuo nekoliko presuda nizih sudova kojima je
utvrdena neustavnost te odluke ¢ime je zapravo "pravno sredstvo koje je Koristila tvrtka

podnositelj bez bilo kakvih izgleda za uspjeh i [...] stoga nedjelotvorno™.

IV. Ostale specifi¢nosti

27. Koliko se Cesto pitanje sudskog suzdrzavanja javlja u predmetima zastite ljudskih
prava o kejima odlucuje vas$ sud?

. .. . v 1 .. v . .
Ustavni sud odbacio je brojne ustavne tuzbe’® zbog njihove o¢ite neosnovanosti, bez da je
ispitivao meritum tuzbe.

28.  Jeli vas sud s vremenom postao skloniji suzdrZzavanju od donoSenja odluka?

Cini se da je trend upravo suprotan. Ustavni sud postao je manje suzdrzan, kao §to smo veé
primijetili u odgovoru na pitanje br. 1. To je posljedica strozih uvjeta koje propisuje Konvencija i
praksa ESLJP-a. Sli¢an trend razvio se i na "unutarnjoj" razini, tj. u odnosu na postupke u kojima
je Ustavni sud morao ispuniti praznine nastale nedostatnom regulacijom na nacin da se pozivao na
odgovarajuce postupovno pravo, kao $to su gradansko, kazneno i upravno postupovno pravo ili
gak stvarao nova pravila.'®

104 predmet br. 1920/14, presuda od 19. studenoga 2020.
122 Od suda pune jurisdikcije (prema stajalistu ESLJP-a), $to nije sluc¢aj s Ustavnim sudom.
Ibid., § 73.

197 Zbog ukidanja pravnog temelja, odnosno Zakona o restrukturiranju banaka iz 1994.
198 Godisnje oko 45 % od ukupnog broja rijesenih predmeta u posljednjih osam godina.
199 Rjesenje br. U-1-252/1995 od 16. svibnja 1995. Pravni temelj za takvo postupanje je ¢lanak 34. UZoUS-a prema
kojem se odredbe ostalih postupovnih zakona moraju posredno smisleno primjenjivati. S druge strane, austrijski
Zakon o Ustavnom sudu (Verfassungsgerichtshofgesetz (VfGG)) u ¢lanku 35.1. propisuje da se na sva postupovna
pitanja koja nisu uredena VfGG-om primjenjuje Zakon o parni¢nom postupku (vidi Hinghofer-Szalkay, S. G., The
Austrian  Constitutional Court: Kelsen’s Creation and Federalism’s Contribution? u "Les juridictions
constitutionnelles suprémes dans les Etats fédéraux : créatures et créateurs de fédéralisme", Journal of the University
of Liége, Vol. 17, 2017, str. 5).
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29.  Opvisi li suzdrzavanje od donosenja odluka od optereéenosti suda predmetima?

Opcenito govoreci, optereéenost predmetima nije razlog da se Ustavni sud suzdrzi od
donosenja odluka. Medutim, u jednom trenutku Ustavni sud nagovijestio je da ukupna
opterecenost predmetima, a posebno njegova optere¢enost ustavnim tuzbama, ozbiljno ugrozava
moguénost Ustavnog suda da na primjereni nafin i u razumnim rokovima ostvaruje svoje
nadleZnosti, osobito one u svezi s ocjenjivanjem ustavnosti zakona te ustavnosti i zakonitosti
drugih propisa, §to je njegova temeljna nadleznost.'*°

30.  Moze li vas sud temeljiti svoju odluku na razlozima koje nije iznio podnositelj? MozZe
li sud prekvalificirati iznesene razloge pod razli¢itu ustavnu odredbu od one na koju
se pozvao podnositelj?

Na temelju ¢lanka 71.1. UZoUS-a Ustavni sud ispituje samo one povrede ustavnih prava
koji su istaknute u ustavnoj tuzbi. Kroz svoju praksu razvio je tumacenje da ga obvezuju samo
prigovori istaknuti u ustavnoj tuzbi, a ne njihova pravna kvalifikacija. Stoga svoju pravnu ocjenu
moze temeljiti i na odredbama Ustava i/ili Konvencije na koje se podnositelj nije pozvao u

ustavnoj tuzbi. "™ Taj je pristup u skladu sa dobro utvrdenom praksom ESLJP-a. 112

31.  Moze li vas sud prosiriti ocjenu ustavnosti na odredbe koje nisu bile ranije osporene,
ali su povezane sa situacijom podnositelja prijedloga?

Ustavni sud moze proprio motu prosiriti ustavnosudsku kontrolu na odredbe koje nisu bile
osporavane. Medutim, u tzv. apstraktnoj ustavnosudskoj kontroli situacija podnositelja nije
relevantna.

U odnosu na ustavne tuzbe, iz prethodnog odgovora proizlazi da Ustavni sud nije vezan
pravnom kvalifikacijom prigovora koje je podnositelj iznio u ustavnoj tuzbi. Stoga, Ustavni sud
moze svaki prigovor podvesti i pod druge odredbe Ustava i/ili Konvencije.113

10 T7viesce br. U-X-835/2005 od 24. veljage 2005., § 2. Zakonodavac je uvazio upozorenje Ustavnog suda i iste ga je
godine donekle oslobodio tereta reorganizacijom postupka za zastitu prava na sudenje u razumnom roku, na koji se
odnosi velik broj ustavnih tuzbi. Medutim, postojale su neke tendencije da se odbijanje Ustavnog suda da ocjeni
ustavnost zakona, odnosno ustavnost i zakonitost drugih propisa koji u trenutku podnoSenja prijedloga vise nisu bili
na snazi, protumaci kao njegovu de facto suzdrzanost koja se moze pripisati tajmingu vezanom uz odredene dogadaje
poput izbora.
11 Odluke br. U-111-3123/2010 i U-111-3124/2010 od 8. prosinca 2016., § 5., U-111-3697/2011 od 13. studenoga 2013.,
§ 6, 1 U-111Bi-570/2023 od 29. lipnja 2023, § 18.
12 vidi, inter alia, ESLJP predmet br. 29889/04, Vanjak protiv Hrvatske, presuda od 14. sije¢nja 2010., § 25.
3 Vidi biljesku 102.
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