USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
URED PREDSJEDNIKA

Broj: SuP-O-1/2017
Zagreb, 9. sijecnja 2017.

U povodu udestalih medijskih napisa i komentara u vezi s odlukom Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj: U-I111-4149/2014 od 24. srpnja 2015. (u daljnjem tekstu: Odluka Ustavnog
suda) u tzv. sluéaju Sanader, i njezinog povezivanja s odlukom arbitraze u slu¢aju INA-MOL,
Ustavni sud Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) izdaje sljedece:

PRIOPCENJE ZA JAVNOST

Ustavni sud opetovano Kkategori¢ki negira klevetnicke, zlonamjerne i neprihvatljive
informacije, koje je ve¢ demantirala bivSa predsjednica Ustavnog suda prof. dr. sc. Jasna
Omejec, da su suci Ustavnog suda primili mito u predmetu Sanader - INA-MOL. Te laZne
tvrdnje iznesene su u zloj vjeri s isklju¢ivim ciljem teskog sramocéenja osoba koje obnaSaju ili
su obnasale duZnost ustavnih sudaca, te narusavanja njihova integriteta, dostojanstva, ugleda i
Casti, kao i gubitka povjerenja javnosti u rad Ustavnog suda i u funkcioniranje drzavnih
institucija, odnosno pravne drzave uopce.

Ustavni sud poziva nadlezna tijela Republike ‘Hrvatske da se ocituju o naprijed iznijetim
tvrdnjama, te u skladu sa zakonom poduzmu odgovarajué¢e mjere i o njima izvijeste hrvatsku
javnost.

Nadalje, radi pravilnog informiranja javnosti, Ustavni sud podsje¢a da u Odluci od 24. srpnja
2015. nije ispitivao je li podnositelj Ivo Sanader (uz kazneno djelo ratnog profiterstva - slucaj
Hypo) kriv za kazneno djelo primanja mita (slu¢aj INA - MOL), jer Ustavni sud za to nije
nadlezan. Odluka o krivnji podnositelja za pocinjenje navedenih kaznenih djela u iskljucivoj
je nadleznosti kaznenih sudova.

U odnosu na osporene presude kaznenih sudova u konkretnom slucaju, Ustavni sud u skladu
sa svojom ustavnom zadaCom zastite temeljnih ljudskih prava i sloboda utvrdio je da
podnositelju nisu bila osigurana sva jamstva pravi¢nog sudenja propisana Ustavom Republike
Hrvatske i Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, ne ulaze¢i pri tome u
meritum kaznenog postupka, odnosno krivnju podnositelja za pocinjenje kaznenog djela
primanja mita.

Ustavni sud utvrdio je, u bitnom, da se kazneni sud, umjesto da je dokazivao postojanje
koruptivnog sporazuma, to jest da je predsjednik Vlade primio mito ili obe¢anje mita, kako bi
utjecao na sklapanje konkretnog pravnog posla iz nadleznosti Vlade, §to je samo po sebi
protivno interesima Republike Hrvatske, upustio u dokazivanje da su sporni ugovori protivni
interesima Republike Hrvatske, i tu svoju ocjenu zatim iskoristio kao dokaz da je podnositelj
primio mito.



Kazneni sud je s time zamaglio granice izmedu kaznene odgovornosti podnositelja za
primanje mita i politicke odgovornosti Vlade, koja je dala suglasnost na sklapanje spornih
ugovora, pa je ostalo nejasno gdje zavrSava kaznena odgovornost za primanje mita
predsjednika Vlade, a gdje poc€inje politicka odgovornost Vlade za sklapanje spornih ugovora
(¢lanak 112. Ustava).

Polaze¢i od navedenog, Ustavni sud utvrdio je da je dokazni postupak kao cjelina
kompromitiran do te mjere da je doveo do povrede podnositeljevog prava na pravi¢no sudenje
zajamCenog ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.

Sto se ti¢e javno iznesenih tvrdnji da je Republika Hrvatska izgubila arbitrazni spor zbog
Odluke Ustavnog suda u predmetu Sanader, Ustavni sud isti¢e da je opce nacelo da arbitrazna
sudista nisu vezana pravomo¢nim presudama domacih sudova, pa ni odlukama nacionalnih
ustavnih sudova.

Ta sudi$ta samostalna su i neovisna u predmetu koji rjeSavaju, odnosno sama utvrduju
Cinjenice i izvode dokaze. Stoga, odluke domacih sudova, ukljucujuci i one Ustavnog suda,
nemaju utjecaja na arbitrazne postupke koje Republika Hrvatska pokrece ili vodi u podrucju
medunarodnog trgovackog prava.

Na temelju iznijetog, jasno je da se odluka arbitraze u slu¢aju INA-MOL ne moze dovoditi u
vezu s Odlukom Ustavnog suda u predmetu Sanader.

U Zagrebu 9. sijecnja 2017.




