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Na temelju Clanka 27. stavka 5. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - prociS¢eni tekst) prilazemo
sljedece

PISANO OCITOVANJE U ODNOSU NA POSTUPANJE USTAVNOG SUDA
REPUBLIKE HRVATSKE POVODOM IZVJESCA U VEZI S NEIZBOROM DESET
SUDACA USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE BROJ: U-X-5162/2024 OD

6. PROSINCA 2024.

. Ustavnopravna neutemeljenost produzenja isteklog mandata sudaca
i sutkinja Ustavnog suda

Clanak 122. Ustava:

Ustavni sud Republike Hrvatske Cini trinaest sudaca koje bira Hrvatski sabor
dvotrecinskom veéinom glasova ukupnog broja zastupnika iz reda istaknutih pravnika,
osobito sudaca, drzavnih odvjetnika, odvjetnika i sveuciliSnih profesora pravnih
znanosti, na nacin i u postupku propisanim ustavnim zakonom. Mandat suca Ustavnog
suda traje osam godina, a produzuje se do stupanja na duznost novog suca u slucaju
da do njegova isteka novi sudac nije izabran ili nije stupio na duznost, a iznimno
najdulje do Sest mjeseci.

Postupak kandidiranja sudaca Ustavnog suda Republike Hrvatske i predlaganja za
izbor Hrvatskom saboru provodi odbor Hrvatskoga sabora, nadlezan za Ustav.

Ustavni sud Republike Hrvatske bira predsjednika suda na vrijeme od Cetiri godine.

Jedno od bitnih obiljezja Ustavom definiranog postupka izbora sudaca i sutkinja
Ustavnog suda je zanimljivi dualni karakter odredbe ¢lanka 122. Ustava. S jedne
strane, odredba stavka 1. Clanka 122. Saboru, prije svega njegovom odboru
nadleZznom za izbor ustavnih sudaca, ostavlja znac¢ajnu diskreciju u pogledu procjene
kvalificiranosti kandidata i kandidatkinja za duzZnost ustavnog suca odnosno sutkinje.
Znacajni stupanj diskrecijske procjene nerijetko je izazivao nedoumice u dosadasnjo;j
praksi izbora ustavnih sudaca temeljem kojih se razvila znaCajna praksa Ustavnog
suda povodom ustavnih tuzbi onih kandidata koji nisu bili predlozeni za izbor od strane
nadleznog odbora. Tu se posebno istiCu odluke Ustavnog suda u predmetima broj: U-
[11-3136/2016 i dr. odnosno U-111-3250/2016 i dr.



No, istovremeno, nasuprot semantiCkoj otvorenosti prve reCenice stavka 1. Clanka
122. Ustava kojom se ureduje pitanje kriterija kvalificiranosti kandidata, druga reCenica
stavka 1. Clanka 122. je semanticki vrlo odredena. Dok je u svom bitnom dijelu prva
reCenica dio ove ustavne odredbe od samog pocetka, druga recCenica je postala dio
stavka 1. Clanka 122. izmjenama Ustava iz lipnja 2010. godine. U verziji koji je
prethodio Ustavnim izmjenama iz lipnja 2010. godine izri¢aj ove odredbe je glasio:

"Ustavni sud Republike Hrvatske Cini trinaest sudaca koje bira Hrvatski
sabor na vrijeme od osam godina iz reda istaknutih pravnika, osobito sudaca,
drzavnih odvjetnika, odvjetnika i sveuciliSnih profesora pravnih znanosti."

Nakon $to je Ustavotvorac u lipnju 2010. godine odlucio promijeniti Ustav s primarnim
cilem priprema za pristupanje u cClanstvo Europske unije izriCaj ove odredbe je
znacajno izmijenjen. Odredba je postala istovremeno sveobuhvatnija i semanticki
preciznija:

"Ustavni sud Republike Hrvatske Cini trinaest sudaca koje bira Hrvatski
sabor dvotre¢inskom veéinom glasova ukupnog broja zastupnika iz reda
istaknutih pravnika, osobito sudaca, drzavnih odvjetnika, odvjetnika i
sveuciliSnih profesora pravnih znanosti, na nacin i u postupku propisanim
ustavnim zakonom. Mandat suca Ustavnog suda traje osam godina, a
produzuje se do stupanja na duznost novog suca u sluéaju da do njegova
isteka novi sudac nije izabran ili nije stupio na duznost, a iznimno najdulje
do Sest mjeseci."

Valja istaknuti par klju€nih €injenica vezanih uz ovakve izmjene €lanka 122. Ustava.

Prvo, svakom je jasno da izmjena Clanka 122. Ustava nije bila tek tehnickog karaktera.
Bila je supstancijalno izuzetno dalekosezna. Njome je promijenjen temeljni karakter
samog Suda. Primarni cilj izmjene bio je nacin izbora sudaca i sutkinja u Saboru kao
demokratski legitimiranom predstavniCkom tijelu. Umjesto apsolutne vecine,
izmjenama je uveden uvjet dvotrecinske vecine. To je bila srz ove izmjene. Ostale
izmjene ove odredbe bila su podrska i logicki slijed ove kljuéne izmjene.

Uz uvjet dvotredinske vecine valja istaknuti sljedece. Prije svega, uvjet ovako visoko
kvalificirane vecine jasno ukazuje da je Ustavotvorac u ovim izmjenama bio primarno
fokusiran na pitanje nezavisnosti i nepristranosti Ustavnog suda od politickog utjecaja
neke politiCke opcije koja u trenutku izbora sudaca i sutkinja ima vecinu u Saboru.
Ustavotvorac je oCigledno ocijenio da uvjet apsolutne vecine, koji je Ustavom propisan
i za postupak izrazavanja povjerenja Vladi, nije uCinkovita prepreka riziku politickog
zarobljavanja Ustavnog suda od strane jedne politiCke opcije. To je posebno slu€aj
stoga jer suci i sutkinje Ustavnog suda, kao $to i jest pozZeljno, uzivaju snazan imunitet
neopozivosti za vrijeme trajanja svog mandata. Imunitet je nuzno jamstvo neovisnosti
i nepristranosti sudaca. No, u slu€aju da sam sudac svojim sustavnim postupanjem
dovede u pitanje duznost nezavisnosti i nepristranosti, imunitet pocinje facilitirati takvo
krSenja ustavne duznosti. No to je oCit rizik ovog instituta kojeg je Ustavotvorac
takoder ocigledno bio svjestan. To se vidi upravo iz Cinjenice da je uveden uvjet
dvotreCinske vecine. Njime se znatno otezava izbor osobe kod koje su tijekom
postupka izbora utvrdeni razlozi temeljem kojih je moguce posumnjati u lojalnost
ustavnoj duznosti nezavisnosti i nepristranosti. Sto je sastav predstavnitkog tijela



pluralniji, to je politiCki izazovnije doCi do dogovora izmedu narodnih predstavnika koji
osigurava dvotrecinsku vecinu pri glasanju. Osobe kod kojih postoje razlozi koji
otvaraju sumnju u njihovu buducu nezavisnost i nepristranost teSko da predstavljaju
dobar temelj za postizanje takvog pluralistickog dogovora.

Uvjet dvotredinske vecine nije apsolutno jamstvo nezavisnosti i nepristranosti
Ustavnog suda, ali u svakom sluCaju njime se otezava politiCko zarobljavanje
Ustavnog suda. To je bila srz izmjena ove ustavne odredbe.

No, s obzirom da je Ustavotvorac svjesno uvodio uvjet dvotrecinske vecine s ciljem
umanjenja rizika uruSavanja nezavisnosti i nepristranosti Ustavnog suda, gotovo je pa
uvredljivo pretpostaviti da Ustavotvorac nije bio svjestan rizika koje ovaj uvjet nosi sa
sobom. To se prije svega odnosi na jednostavnu iskustvenu ¢injenicu da nije lako
zadovoljiti uvjet dvotreCinske vecine. Svatko tko je iole uklju€en u politicke procese
vrlo dobro zna da s uvjetom dvotrecinske vecine dolazi realna mogucnost da dogovor
nece biti postignut. To je politicka Cinjenica. Kada je mijenjao odredbu Clanka 122.
Ustava, Ustavotvorac je bio svjestan rizika da politiCke okolnosti danog razdoblja u
kojem se odvija izbor mogu biti takve da ¢e uvjet biti teSko zadovoljiti. Dakle, bio je
odnosno morao je biti svjestan realne moguénosti da novi ustavni suci nece biti
izabrani, iako je ranije izabranim ustavnim sucima istekao mandat koji je precizno
definiran vremenskim periodom od osam godina od stupanja na duznost. Upravo
zato Sto je bio svjestan mogucénosti da ¢e ponekad biti zahtjevno zadovoljiti uvjet
dvotreCinske vecine, Ustavotvorac je izriCito uveo moguénost produzenja isteklog
mandata. StoviSe, tome koliko je Ustavotvorac bio svjestan ove moguénosti svjedogi
Cinjenica da je izmjenama izriCito predvidio da do mogucnosti neizbora moze doci iz
dva razloga. Prvi razlog je vezan uz Sabor i mogucnost da do izbora nije doslo jer se
nije mogao posti¢i dogovor oko kandidata koji bi dobio podrsku dvije treCine svih
zastupnika i zastupnica. Drugi razlog je vezan uz moguénost koja nije vezana uz sam
Sabor ve¢ uz Predsjednika Republike. Naime, odredbom ¢&lanka 8. Ustavnog zakona
o Ustavnom sudu Republike Hrvatske izriCito je propisano da mandat suca Ustavnog
suda pocinje tec¢i od dana stupanja na duzZnost. Istovremeno, ¢lankom 7. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske propisano je da prije nego Sto stupe na
duznost suci Ustavnog suda polazu prisegu pred Predsjednikom Republike Hrvatske.
Ustavni sudac stoga u pravilu na duznost stupa polaganjem prisege pred
Predsjednikom Republike. Posljedicno, do isteka mandata moze doéi nakon
izglasavanja izbora u Saboru, a prije polaganja prisege pred Predsjednikom
Republike. Stoga je izmjenama odredbe ¢lanka 122. Ustava iz lipnja 2010. izri€ito
naglaseno da se izriitom voljom Ustava mandat moZe produziti u slu€aju da do
njegova isteka novi sudac nije izabran ili nije stupio na duznost. Na ovaj nacin ustavni
okvir Republike Hrvatske je u proces izbora sudaca i sutkinja Ustavnog suda ukljucio
oba tijela drzavne vlasti koja imaju izravni demokratski legitimitet — Sabor i
Predsjednika Republike. Ova Cinjenica takoder dokazuje da je primarna svrha (telos)
izmjena Ustava iz lipnja 2010. godine bila osnaZzivanje uvjeta izbornog postupka koji
pogoduju osnazivanju nacela nezavisnosti i nepristranosti Ustavnog suda.

Navedeno dokazuje Cinjenicu da se u svojoj ustavotvornoj ovlasti Hrvatski sabor u
lipnju 2010. godine vrlo svjesno i ciljano bavio pitanjem nezavisnosti Ustavnog suda,
a u tom kontekstu izri€ito i pitanjem mogucéno$¢éu produzenja isteklog mandata
ustavnih sudaca i sutkinja. Posljedi¢no, Ustav Republike Hrvatske ima odredbu kojom



se izravno i na jasan nacin regulira pitanje produzenja isteklog mandata ustavnih
sudaca. Njome je jasno izrazena volja Ustavotvorca.

Drugo, izmjene Clanka 122. Ustava bile su gramaticki precizne. Odredba je semanticki
jasna. Njome je jasno propisano da mandat ustavnog suca traje osam godina. S
obzirom na odredbe Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske tih osam
godina pocinje te¢i danom stupanja na duznost ustavnog suca. Posljedicho, mandat
ustavnog suca istjeCe istekom dana koji po broju i nazivu odgovara danu i mjesecu
stupanja na duznost prije osam godina. Na duznost stupaju danom polaganja prisege.

Nakon isteka tako preciziranog mandata sam Ustav precizira moguénost produzenja.
Mandat se produzuje pod uvjetom da do njegova isteka novi sudac 1) nije izabran ili
2) jest izabran, ali nije stupio na duznost. Trajanje produZenja nije neograni¢eno. To je
izriita Cinjenica. Trajanje ima dvostruko ograni¢enje. Produzenije traje prvenstveno do
stupanja na duznost novog suca. Ono ima i jasan "plafon", jer Ustav izri€ito navodi da
ono smije trajati najdulje do Sest mjeseci, pri Cemu naglasava da se takvo maksimalno
trajanje moze koristiti samo iznimno. Koristeci pojam "iznimno" Ustav naglasava da je
pravovremeni izbor sudaca Ustavnog suda duzZnost kako Hrvatskog sabora, tako i
Predsjednika Republike. Naravno, zurnost radi okon€anja ustavnog produzetka jos
viSe naglaSava tu njihovu duznost.

Ova cinjenica da, po isteku osmogodiSnjeg mandata ustavnih sudaca i sutkinja,
Hrvatski sabor i Predsjednik Republike, kao demokratski legitimirani politiCki
predstavnici gradana, imaju ustavnu duznost postupati Zurno u okviru svojih ovlasti
kako bi Sto je prije moguce okoncali ustavni produzetak mandata, ima dvije bitne
posljedice. Prva posljedica odnosi se na Cinjenicu da je hrvatski Ustavotvorac izravno
adresirao pitanja moguénosti produzZetka isteklog mandata ustavnih sudaca, te jasno
izrazio svoju volju u tom pogledu. Druga posljedica odnosi se na Cinjenicu da je i sam
Ustavni sud imao obvezu pravovremeno djelovati kako bi sprije€io Sabor da svojim
neodgovornim postupanjem izazove prestanak funkcionalnosti Ustavnog suda, te je u
tu svrhu imao na raspolaganju niz mjera koje ne ukljuCuju samostalno produzenje
isteklog mandata suprotno odredi ¢lanka 122. Ustava.

Ove dvije posljedice predstavljaju mjesto dubokog i teSko premostivog rascijepa
izmedu nas i preostalih deset sudaca i sutkinja ovog sastava koji se odlucio upustiti u
ovako izuzetno sporno postupanje na samom isteku mandata. Pri tome, u tom rasijeku
je otvorena Pandorina kutija cijelog niza raznovrsnih ustavnopravnih nedoumica i
rizika koji su redom naglasavali dubinu pogreSke da se o ovoj situaciji raspravlja
doslovno u "zadnji ¢as" na izvanrednoj nejavnoj sjednici, koja nije pripremlijena na
uobiajen nacin i koje je barem dio sudaca i sutkinja postao svjestan doslovno sat
vremena prije njenog pocetka, bez uvida u materijale koji su postali dostupni tek
dvadesetak minuta prije po€etka sjednice. Neminovnu bujicu otvorenih pitanja koje je
prouzrokovalo ovakvo postupanje Ustavnog suda jednostavno nije bilo moguce na
kvalitetan nacin raspraviti, a kamoli rijesiti na tako hitno organiziranoj sjednici napete
atmosfere koja je trajala izmedu dva i tri sata.

S obzirom na ranije naglaseni cilj ja¢anja nezavisnosti i nepristranosti suda, kojem su
sluzile izmjene €lanka 122. Ustava, duznost nam je inzistirati na izuzetnoj vaznosti
ovih postupovnih Cinjenica. One ovu situaciju Cine jednako problematicnom kao i



Cinjenica da je Ustavni sud postupao s namjerom produzenja svog mandata odnosno,
kako to neki semantiCki uokviruju, svog djelovanja.

Prva posljedica je da svjesnom i cillanom voljom Ustavotvorca mandat ustavnih
sudaca i sutkinja po ustavnhom nalogu prestaje istekom perioda od Sest mjeseci od
dana isteka redovnog mandata. Ustavotvorac je o€igledno imao svoju viziju kako ¢e
se, u okolnostima kada Sabor nije ispunio svoju duznost Zurnog okon€anja produzetka
niti nakon pola godine, u okviru ustavnog poretka Republike Hrvatske dalje rjeSavati
kako politiCka, tako i njome izazvana ustavnopravna kriza.

Suce i sutkinje koji su se upustili u ovakvo duboko riskantno postupanje opetovano
smo upozoravali na Cinjenicu da glavnu odgovornost za (ne)izbor ustavnih sudaca i
sutkinja imaju ne bilo kakva tijela drzavne vlasti, ve¢ dva tijela koja jedina imaju izravan
demokratski legitimitet. Upirali smo na Cinjenicu da je Ustav nedvosmislen oko nacina
na koji se organizira vlast u drzavi. Vlast proizlazi iz naroda i pripada narodu. Narod
ostvaruje vlast koja mu pripada demokratskim izborom svojih predstavnika. Ustav
propisuje da demokratskim izborima narod izravno legitimira Hrvatski sabor i
Predsjednika Republike. Ustavni sud ne uZiva izravnhu demokratsku legitimaciju.
Njegov ustavni legitimitet dolazi kroz Ustavom propisan postupak izbora sudaca i
sutkinja u Hrvatskom saboru.

Cinjenica izravnog demokratskog legitimiteta o$tro upozorava Ustavni sud da ne
zadire olako u ovlasti Sabora, posebno ako one proizlaze iz ustavotvorne volje koja je
jasno izrazena kroz odredbe Ustava.

Cinjenica da Hrvatski sabor uZiva izravni demokratski legitimitet dok, istovremeno,
Ustavni sud uziva drugacCiju vrstu legitimiteta koja je uvjetovana voljom tog istog
Sabora, ukazuje da je Ustavotvorac, izriCito ograniCavajuci period produljenja
mandata koji je istekao, procijenio da rjeSenje politicke i ustavnopravne krize koja
nastupa neispunjenjem duznosti izbora ustavnih sudaca treba potraziti primarno u
okviru demokratskih mehanizama koji su definirani Ustavom kao dio politicke sfere
odgovornosti. Drugim rije€ima, u hrvatskom ustavnopravnom poretku rjeSenje ovakve
krize mora se naéi prvenstveno primjenom demokratskih instrumenata unutar
politickog sustava.

Neispunjavanjem svoje ustavne duznosti osiguranja funkcionalnosti Ustavnog suda
Sabor bi politiCki i pravni poredak neminovno uveo u krizni period znacajne politicke i
pravne nesigurnosti. Kriza bi neizbjezno ostavila traga na interesima velikog broja
gradana. Nezadovoljstvo gradana bi stvaralo politiCki pritisak javnosti prema njihovim
demokratskim predstavnicima. ProduZivanje krize bi neminovno imalo politi¢ku cijenu
reflektiranu kroz pad politiCke podrSke onim opcijama koje bi javnost smatrala
odgovornima. Pritisak bi s vremenom pojacavala i Cinjenica da je drzavna vlast
institucionalno ustrojena temeljem ustavnog nacela diobe vlasti i njemu specifiCnih
mehanizama kocnica i ravnoteza. Reagirajué¢i na negativne ucCinke krize izazvane
izazivanjem nefunkcionalnosti Ustavnog suda odnosno, zbog posljediénog pritiska
javnosti, druga tijela drzavne vlasti pocela bi Kkoristiti svoje ovlasti pokusavajuci sami
pojacati politiCki pritisak na Sabor da ispuni svoju duznost. Na taj nacin pokuSala bi
vratiti odnose u ravnotezu. Naravno, s obzirom na njihov politicki karakter, u ovoj vrsti
mehanizama izostaju apsolutna jamstva da ¢e Sabor popustiti pod politiCkim pritiskom
te u nekom relativno razumnom roku ispuniti svoju duznost. No, nuzno je istaknuti da



taj nepozeljni ishod nije nista vjerojatniji od onog u kojem bi Sabor pod pritiskom
ispunio svoju duznost. StoviSe, lako je moguée da bi najvjerojatniji ishod bio onaj u
kojem bi pod pritiskom javnosti popustio dovoljno velik broj pojedinacnih zastupnika
koji bi, procijenivsi da im je to politicki oportunije, u Saboru glasali da se predstavnicki
mandat vrati narodu kako bi se na izvanrednim izborima izabrao novi sastav Sabora
koji je sposoban ispuniti svoju ustavnu duznost osiguranja funkcionalnosti Ustavnog
suda.

Vjerujemo da je politolozima ovakva dinamika demokratskih mehanizama razumljiva.
Na Zalost, ne nuzno i pravnicima, ukljuCujuci i one koji se smatraju stru¢njacima za
ustavno pravo. No, ono Sto zabrinjava je Cinjenica da se medu onima kojima bi ustavno
pravo trebalo biti glavno podrucje stru¢nosti, demokracija zbog "politicke prirode"
svojih institucionalnih rjeSenja nerijetko smatra manje ucinkovitim oblikom rjeSavanja
ustavno problematicnih situacija od "Cisto pravnih". Ovo je sigurno bio faktor koji je
utjecao na postupanje vecine u ovoj situaciju. Kroz raspravu koja se povodom ove
situacije odvila na izvanrednoj sjednici Ustavnog suda, vecina sudaca i sutkinja ovog
sastava jasno je izraZzavala svoje uvjerenje da saborski akteri koji nisu bili sposobni
ispuniti duznost osiguranja funkcionalnosti Ustavnog suda jednako tako nece biti
sposobni rijesiti krizu koja nastupa prestankom funkcionalnosti Ustavnog suda.

Nerazumijevanje je bilo posebno vidljivo u odnosu na ustavno nacelo diobe vlasti.
Nacelo diobe vlasti sa svojim mehanizmima kocnica i ravnoteza predstavlja zaglavni
kamen ustavnopravne arhitekture. Ono je, ni manje ni vise, najvazniji mehanizam koji
Ustav nudi za savladavanje upravo ovakvih kriza.

Dioba drZzavne vlasti ima viSestruku korist. Naravno, njena temeljna svrha je sprijeciti
ili znaCajno otezati rizik despotskog iskoriStavanja drzavne vlasti koji raste s
koncentracijom moci u jednom tijelu drzavne vlasti pod kontrolom neke interesne
skupine. To je "kocCnicCarski" dio naCela. ParadigmatiCni primjeri ovog modaliteta nacela
diobe vlasti su razli€iti oblici ustavnog uvjeta supotpisa Celnika razlicitih tijela drzavne
vlasti. No, dioba drzavne vlasti takoder sluzi tome da se u slu€aju nefunkcionalnosti
jednog tijela drzavne vlasti ta neredovna situacija "premosti" primjerenim koristenjem
ovlasti koje je Ustav povjerio drugim tijelima. To je "uravnotezujuci" dio nacCela. Njegov
paradigmaticni primjer je institut uredbi sa zakonskom snagom.

Pristupanjem Republike Hrvatske politicko-pravnhom sustavu Europske unije nacelo
diobe vlasti je znaCajno ojacano u svojoj vertikalnoj osi koje ureduje podijelu
nadleznosti i ovlasti izmedu razli€itih razina vlasti drzavne vlasti. Hrvatska je u okviru
svog pristupanja Europskoj uniji znaCajan dio regulatornih nadleznost prenijela na
supranacionalnu razinu zajedni¢ku svim drzavama Clanicama. Sudjelovanje u
politickim procesima na supranacionalnoj razini uvjetovano je postivanjem zajednickih
temeljnih vrednota. Stovie, Hrvatsku obvezuje i nadelo zabrane nazadovanja u
pogledu ucinkovitosti institucionalnih mehanizama bitnih za funkcioniranje vladavine
prava (posebno vidi presuda Suda EU u predmetu C-896/19 Repubblika, t€. 63.-64.).
Posljedicno, u slu€aju da Sabor iznevjeri svoju ustavnu obvezu osiguranja
funkcionalnosti Ustavnog suda, Republika Hrvatska odnosno Hrvatski sabor bi se
nasao pred politiCkim i pravnim pritiskom i na supranacionalnoj razini. U€inkovitost
tog pritiska mjerila bi se ne samo u cijeni koju bi Hrvatska placala u obliku gubitka
politicke podrske za svoje interese u okviru donoSenja pravno obvezujucih odluka na
razini Unije ili u broju postupaka koji bi bili pokrenuti pred Sudom EU. Uc&inkovitost bi



bila izrazena i kroz moguénost gubitka raznih oblika financijskih privilegija koje
Hrvatska uziva kroz razne financijske fondove Europske unije. U konacnici, ozbiljno
uruSavanje vladavine prava temelj je i za suspenziju privilegija Clanstva odnosno
isklju€ivanje iz Europske unije. Ovome zorno svjedoCe iskustva Madarske i Poljske,
pri ¢emu je Poljska ujedno i primjer kako se kriza vladavine prava moze rijesSiti
demokratskim mehanizmima unato¢ nefunkcionalnosti nacionalnog ustavnog suda.

Tijekom izvanredne sjednice koja je poslijepodne 6. prosinca 2024. sazvana radi
rasprave o mogucnosti samostalnog produzenja ve¢ produzenog mandata uporno
smo ukazivali na ustavni znaCaj demokratskih mehanizama, a posebno na
uCinkovitost nacCela diobe vlasti odnosno mehanizama kocCnica i ravnoteza.
Naglasavali smo posebnu snagu koje to naCelo dobiva u kontekstu Cinjenice da je
pravni poredak Republike Hrvatske sastavni dio pravnog poretka Europske unije. No,
argumenti kojima smo ukazivali da u okviru demokratskih mehanizama politickog
odlucivanja neodgovorno postupanje politiCkih predstavnika gradana, koji pri tome
obna$aju drzavnu vlast u jednoj od drzava Clanica Europske unije, u konacnici ipak
ima znacajnu politiCku cijenu za njihov autoritet i mogucnost ucinkovitog obnasanja
povjerene duznosti, nisu se pokazali dovoljno uvjerljivima vecini sudaca i sutkinja ovog
sastava. Uvjereni smo da je to ponajviSe zato Sto ustavni mehanizmi na kojima smo
inzistirali kao ustavnom rjeSenju situacije koja bi nastala da Sabor ne izabere deset
sudaca i sutkinja nisu bilu u dosegu kontrole Ustavnog suda, to jest, samih sudaca i
sutkinja Suda. Vecini nije bila prihvatljiva moguénost da utjecaj Ustavnog suda mora
imati svoje granice, te da mora postojati trenutak u kojem ¢e Ustavni sud "pustiti"
potragu za rjeSenjem drugim subjektima koji uz njega Cine sastavni dio
ustavnopravnog poretka, kako na njegovoj nacionalnoj tako i na njegovoj
supranacionalnoj razini.

Tijekom izvanredne sjednice jasno je istaknuto da veéina sudaca i sutkinja ovog
sastava smatra da bi prepustanje iznalazenja rijeSenja ovakve krize primjeni ustavnih
demokratskih instrumenata politiCke prirode znacilo da se u potpunosti izlazi iz "pravne
sfere" odnosno da se situaciju prepusta na milost i nemilost odmjeravanja snaga
politickih interesa. Drugim rijeCima, vecCina je zastupala shvacCanje da
nefunkcionalno$¢u Ustavnog suda de facto nestaje mogucnost pravne zastite onih
interesa gradana i gradanki koje u redovnim okolnostima uzivaju zastitu Ustavnog
suda u okviru njegovih Ustavom propisanih nadleznosti. VecCina ovog sastava je
smatrala da u ustavnopravnom poretku Republike Hrvatske bez funkcionalnog
Ustavnog suda ne postoji nacin na koji bi se provodio pravni nadzor nad uskladenoscu
postupanja drugih tijela drzavne vlasti. Briga za funkcioniranje nadzora uskladenosti
ponasanja tijela drzavne vlasti s ustavnim ograniCenjima koja su im Ustavom
nametnuta svakako nije motiv koji se moze zamjeriti ustavnom sucu.

Cinjenica jest da Ustavni sud ima vrlo vaznu, pa i primarnu ulogu u pogledu osiguranja
nadzora nad uskladenoSc¢u postupanja tijela drzavne vlasti sa ustavnim zahtjevima.
Sukladno ¢lanku 125. Ustava:

"Ustavni sud Republike Hrvatske:
- odluCuje o suglasnosti zakona s Ustavom;
- odluc€uje o suglasnosti drugih propisa s Ustavom i zakonom;



- moze ocjenjivati ustavnost zakona te ustavnost i zakonitost drugih propisa koji
su prestali vaziti ako od tog prestanka do podnoSenja zahtjeva ili prijedloga za
pokretanje postupka nije proslo vise od godine dana;

- odlucuje povodom ustavnih tuzbi protiv pojedinacnih odluka drzavnih tijela,
tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te pravnih osoba s
javnim ovlastima kad su tim odlukama povrijedena ljudska prava i temeljne
slobode, kao i pravo na lokalnu i podruénu (regionalnu) samoupravu zajamceni
Ustavom Republike Hrvatske;

- prati ostvarivanje ustavnosti i zakonitosti te 0 uoCenim pojavama neustavnosti
i nezakonitosti izvjeScuje Hrvatski sabor;

- rjeSava sukob nadleznosti izmedu tijela zakonodavne, izvrSne i sudbene
vlasti;

- odluCuje, u skladu s Ustavom, o odgovornosti predsjednika Republike;

- nadzire ustavnost programa i djelovanja politickih stranaka i moze, u skladu s
Ustavom, zabraniti njihov rad;

- nadzire ustavnost i zakonitost izbora i drzavnog referenduma i rjeSava izborne
sporove koji nisu u djelokrugu sudova;

- obavlja druge poslove odredene Ustavom."

Iz Ustavom odredenih nadleZznosti Ustavnog suda jasno proizlazi da taj Sud ima vrlo
specificnu ulogu u ustavnopravnom poretku Republike Hrvatske. Popularno ga se
naziva "Cuvarom ustavnog poretka". Posebnost njegove uloge ukazuje da njegov
institucionalni kapacitet zahtijeva vrlo specificna znanja, iskustva, vjestine i
institucionalna rjeSenja koje ga Cine ocigledno razli€itim od svih ostalih tijela drzavne
vlasti, uklju€ujudi i bilo koji od najviSih redovnih sudova. U tom smislu pomisao da bi
iz te jedinstvenosti slijedilo da prestankom njegove funkcionalnosti de facto dolazi do
nestanka mogucnosti ustavnopravnog nadzora nad postupanjem ostalih tijela drzavne
vlasti nije oCigledno nerazumna. Tim viSe ako se uvazi da je za ovaj sastav konkretna
dilema postala posebno akutna u kontekstu Cinjenice da se priblizavaju demokratski
izbori za Predsjednika Republike.

Naime, Republika Hrvatska je ustavna demokracija temeljena na vrednoti vladavine
prava. lz ovog fundamentalnog obiljezja naseg ustavnopravnog poretka slijedi
Cinjenica da su politicki postupci i odluke odnosno postupanja tijela drzavne vlasti
uvijek ograniceni zahtjevom uskladenosti proceduralne forme i sadrzaja s uvjetima i
ograni¢enjima propisanim Ustavom. To je bitno obiljeZje ustavne demokracije. U kojem
god obliku nastupala, vlast je uvijek ograni¢ena Ustavom. To se stoga odnosi i na viast
koju gradani ostvaruju izravno izborom svojih politickih predstavnika u okviru Ustavom
i zakonom uredenog postupka demokratskih izbora za predstavnicka tijela. Da bi izbori
bili ustavnopravno regularni, a njihov rezultat pravno obvezujuci, moraju biti provedeni
u skladu s Ustavom propisanim uvjetima odnosno u skladu s relevantnim zakonskim
pravilima. S obzirom da Ustav propisuje da Ustavni sud nadzire ustavnost i zakonitost
izbora te rjeSava izborne sporove koji nisu u djelokrugu sudova, nije nerazumno
postaviti pitanje legitimnosti izbora bez funkcionalnog Ustavnog suda.

Vecina ovog sastava Ustavnog suda je zauzela stajaliSte da bez funkcionalnog
Ustavnog suda nije moguce osigurati ustavnu regularnost izbornog procesa.

Slicnu logiku vecina je slijedila i u odnosu na ostale nadleznosti Ustavnog suda. Tako
je temeljem cinjenice da je Ustavom propisano da Ustavni sud odlucuje povodom



ustavnih tuzbi protiv pojedinacnih odluka drzavnih tijela, vecéina zaklju€ila da
prestankom funkcionalnosti Ustavnog suda gradani ostaju bez Ustavom zajamc¢ene
zastite svojih temeljnih prava i sloboda. Temeljem Cinjenice da Ustav propisuje da
Ustavni sud odluCuje o suglasnosti zakona i drugih propisa s Ustavom, vecina je
zakljucCila da prestankom funkcionalnosti Ustavnog suda de facto nestaje moguénost
nadzora uskladenosti zakona s Ustavom. U nedostatku nadzora uskladenosti zakona
s Ustavom de facto se uruSava nacelo diobe vlasti, jer se vladajuéoj ve€ini omogucuje
da zakonima krene prekrajati Ustavom odredene ovlasti tijela drzavne vlasti, te isto
sprovoditi u djelo kroz kontrolu djelovanja izvrSne viasti.

Stajalista vecine odrazavaju stvarnu zabrinutost oko moguénosti redovnog
funkcioniranja vrlo vaznih ustavnopravnih mehanizama zastite kako prava gradana,
tako i Ustavom odredene ravnoteze odnosa izmedu razliCitih tijela drzavne viasti
odnosno redovnog funkcioniranja procesa demokratskih izbora. Nikako ih ne
smatramo nerazumnima, niti ih je odgovorno ignorirati. Stoga smo ih redom pazljivo
adresirali tijekom rasprave na izvanrednoj sjednici koja je trajala izmedu dva do tri
sata. Argumenti koje smo iznosili na sjednici izneseni su i kroz ovo ocCitovanje.

Prije svega, velina sudaca i sutkinja ovog sastava koji se nasao suoCen s
mogucénosc¢u da Sabor nece ispuniti svoju ustavnu duznost osiguranja funkcionalnosti
Ustavnog suda (i to pred samo odrzavanje redovnih demokratskih izbora) zastupa
shvacanje da blokadom Ustavnog suda dolazi do blokade gotovo svih bitnih
mehanizama ustavnopravne zastite. Stovise, prema ocjeni vecine, blokada kroz
relativno kratko vremensko razdoblje prijeti potpunim uruSavanjem ustavnopravnog
poretka. Time bi, prema misSljenju vecine, Hrvatske prestala biti drzava ustavne
demokracije i vladavine prava. To su gotovo pa nesagledive posljedice. Pojedini
Clanovi vec€ine su ovo stajaliste dosljedno iznosili i u javnosti, upozoravajuc¢i na
dalekoseznost krize koja bi slijedila iz gubitka funkcionalnosti Ustavnog suda.

Ne slazemo se s takvom ocjenom vecine. Smatramo da zanemaruje promisljenost
arhitekture naseg ustavnog poretka i ozbiljno podcjenjuje njegovu otpornost na rizik
negativnih posljedica politicki neodgovornog ponasanja predstavnickih tijela vlasti, kao
Sto je slucaj u ovoj situaciji.

Nesporno je da bi nefunkcionalnost Ustavnog suda otezala moguénost kontrole
uskladenosti postupanja tijela drZzavne vlasti, prije svih zakonodavne i izvrSne grane,
s ograni¢enjima propisanim Ustavom. No, kao Sto smo ukazivali tijekom izvanredne
sjednice, postoji bitna razlika izmedu oteZane kontrole i potpunog izostanka kontrole.
Jednako tako, krizno funkcioniranja sustava ne znaci nuzno i potpuno uru$avanje
sustava. Suvremeni sustavi ustavnih demokracija krojeni su upravo radi toga da pruze
institucionalna rjeSenja kojima je moguce premostiti krizne situacije koje prijete
redovnom funkcioniranju ustavnih mehanizama, a koje je u odredenoj mjeri gotovo i
nemoguce unaprijed predvidjeti upravo zbog prirodne politickog suceljavanja
raznovrsnih partikularnih interesa koji €ine pluralisticko drustvo.

Kljunu ulogu u tome ima upravo ustavno nacelo diobe vlasti i njemu pripadajuci
mehanizmi koc€nica i ravnoteza. Oni predstavljaju skeletni konstruktivni sustav
arhitekture hrvatskog ustavnog poretka. Od vecine se u bithome razlikujemo upravo
u tome Sto smatramo da je ustavni poredak Republike Hrvatske znatno sloZeniji od
onog kako ga promatra vecina. Smatramo da funkcioniranje i opstojnost kompletnog
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ustavnopravnog poretka nije moguce svesti na funkcionalnost Ustavnog suda, ¢ime ni
na koji nacCin ne umanjujemo vaznost njegove uloge za redovno funkcioniranje
ustavnopravnog poretka Republike Hrvatske. |z ustavnih odredbi jasno proizlazi da bi
u nesporno problematic¢noj situaciji prestanka funkcionalnosti Ustavnog suda na
raspolaganju i dalje stajao niz ustavnih mehanizama koji su sastavni dio
ustavnopravnog poretka Republike Hrvatske i sposobni su omoguciti nastavak
pravnog nadzora Kkoji bi, u najmanju ruku, osigurao minimum ucinkovitost zastite prava
gradana odnosno ravnoteze odnosa izmedu razlicitih tijela drzavne vlasti. Smatramo
da je to posebno slu€aj u pogledu moguénosti odrzavanja redovnih demokratskih
izbora.

S obzirom na ozbiljnost posljedica koje bi slijedile iz prestanka funkcionalnosti
Ustavnog suda, svjesni smo potrebe da detaljnije obrazlozimo ovu tvrdnju.

Prije svega, korisno je istaknuti da Cak i kada bi se pretpostavilo da su stajaliSta veCine
o potpunoj blokadi ustavnopravnog poretka opravdana i dalje bismo bili suo€eni s
ranije razloZzenom cinjenicom da je Ustavotvorac svjesno, ciljano i jasno propisao
maksimalno trajanje produZetka isteklog mandata. Stovige, izri¢ito ustavno
ogranicenje trajanja produzZetka isteklog mandata je bilo integralni dio izmjena Ustava
kojim se ciljalo ojaCati nezavisnost i nepristranost Ustavnog suda.

Kao $to proizlazi iz ranije analize ustavnih promjena ¢lanka 122. Ustava neozbiljno je
pretpostaviti da je Ustavotvorac, koji je u svojim izmjenama Ustava bio usredotoCen
na jaCanje nezavisnosti i nepristranosti Ustavnog suda, jednostavno zanemario da
uvodenje izbornog uvjeta dvotrecCinske vecine sadrZi i realan rizik nemogucnosti
postizanja tako visokog stupnja politicke suglasnosti, ¢ime bi moguée bila dovedena
u pitanje i funkcionalnost Ustavnog suda. Smatramo da se tako jasno izrazenu
procjenu Ustavotvorca mora postivati bez obzira slagali se s njom ili ne.

Istovremeno, jednako tako nam je jasno da je svojim postupanjem vecina sutkinja i
sudaca ovog sastava Ustavnog suda jasno izrazila svoje stajaliSte da je kalkulacija
rizika i tezine posljedica koje proizlaze iz moguce nefunkcionalnosti Ustavnog suda na
kojoj poCiva ova ocjena Ustavotvorca pogreSna. S obzirom da se u osnovi radi o
procjeni rizika, koja po prirodi ne spada u kategoriju deterministi¢kih odluka, ono Sto
nas posebno ostavlja zateCenima je Cinjenica da je veclina smatrala da se takvu
procjenu moze bolje provesti u okviru postupka kao $to je nejavna, hitno sazvana,
nedovoljno pripremljena, izvanredna sjednica sudskog tijela koje se sastoji od trinaest
osoba koje su o njoj raspravljale jedva tri sata, nego u okviru ustavotvornog postupka
koji je transparentan, dugotrajniji, pluralisticniji te sadrzi nekoliko razina i krugova javne
rasprave, nakon koje konac¢nu odluku donosi 151 narodni zastupnik, od kojih svaki, za
razliku od bilo kojeg suca Ustavnog suda, uZiva izravan demokratski legitimitet. Takva
ocjena vlastitog institucionalnog kapaciteta je neobi¢no hrabra.

Nadalje, smatramo da je vecina, za razliku od Ustavotvorca, krivo procijenila otpornost
naseg ustavnog poretka na krizne situacije, ukljuujuci i krize koje imaju dalekosezne
posljedice kao Sto bi to bio slu€aj kada bi doSlo do nefunkcionalnosti Ustavnog suda.
Takoder smatramo da je nacin na koji ve€ina poima svoje ovlasti tumacenja Ustava
izrazito problemati¢an. Tijekom rasprave koja se vodila u okviru izvanredne sjednice
izraZena je ocjena da se od vecine razlikujemo u pristupu ustavnopravnom tumacenju
odredbi Ustava. Dio sutkinja i sudaca inzistirao je da smo svoja stajalista koja smo
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suprotstavljali navodima vecine, a koja smo gradili na tekstu odredbe ¢lanka 122.
Ustava, temeljili na uskom gramatickom tumacenju. Istovremeno, vecina je svoje
postupanje vidjela kao rezultat teleoloSkog tumacenja Ustava u okviru kojeg je doseg
odredbe €lanka 122. Ustava odredivala prema njenom temeljnom cilju. Radi se o jo$
jednoj olako izre€enoj ocjeni.

Ustavnopravne metode tumacenja ustavnih odredbi su jako dobro znane, kao $to je
poznat i poredak koriStenja svake od njih. Svako tumacenje Ustava krece od samog
teksta odredbe. U slucaju da je semanticki izriCaj odredbe jasan odnosno lako dokuciv
stvara se Cvrsta pretpostavka da upravo tako utvrdeno semantiCcko znacenje
predstavlja njeno temeljno znacenje. U slu€aju da tekstualne metoda nije sposobna
osigurati uvjerljiv rezultat, a to je s ustavnim odredbama vrlo Cesto slu€aj zbog njihovog
otvorenog izri€aja, uobi€ajeno slijedi metoda povijesnog tumacenja. Ovom metodom
utvrduju se razlozi koje je sam ustavotvorac, kao autor teksta odredbe, koristio tijekom
postupka njene izrade odnosno u raspravi tijekom postupka njenog izglasavanja. Ti
razlozi, kojima je ustavotvorac obrazlagao potrebu izglasavanja odredbe, koriste se
kako bi se s vecCim stupnjem sigurnosti odredilo znaCenje teksta odredbe Ciji je on
autor. Nakon metode povijesne kontekstualizacije uobiCajeno slijedi teleoloska
metoda tumacenja. U okviru ove metode racionalnom logicCkom analizom, kako teksta
same odredbe, tako i konteksta u kojem je nastala i izazovima kojima je bila
motivirana, utvrduje se njena bitna "svrha postojanja". Temeljna svrha odnosno
ucinkovitost razli€itih na€ina njene realizacije konkretiziraju znaCenje i doseg ustavne
odredbe koja se tumaci. Na kraju slijedi i metoda sistemskog tumacenja. U slu€aju
kada su dostupna razli€ita poimanja ustavne odredbe ona se procjenjuje u svjetlu
ostalih ustavnih odredbi koje su relevantne za ishodenje odgovora na konkretnu
ustavnu dilemu u kontekstu koje se i pojavilo pitanje ispravnog tumacenje konkretne
ustavne odrede. U okviru ove metode previadat ¢e ono tumacenje ustavne odredbe
kojim se ostvaruje najviSi stupanj skladnosti s drugim relevantnim odredbama Ustava.

U svom postupanju vecéina je odstupila od uobiajenih metoda tumacenje ustavnih
odredbi. Prvo, kao Sto se vidi iz njenih javnih argumenata, veéina ne spori da je tekst
odredbe ¢lanka 122. Ustava semanti¢ki dovoljno odreden i kao takav sposoban pruziti
jasno znacenje te odredbe. Vecina ne spori da je znaCenje te ustavne odredbe takvo
da po isteku perioda od Sest mjeseci ne dopusta daljnje produzenje isteklog mandata
ustavnog suca. Vecina to drzi nespornim. Jednako tako, vecina ne spori da je tijekom
izmjena odredbe €lanka 122. Ustava u lipnju 2010. Ustavotvorac razmatrao razlicite
mogucnosti produzenja isteklog redovnog mandata, te je svjesno i ciljano odbacio
upravo onu mogucénost koju je vecina ocijenila najpozeljnijim rjeSenjem moguce
nefunkcionalnosti suda.

Drugim rijeCima, vecina je svjesno odlucila da ima ovlast postupati protivno semanticki
jasno odredenom znacenju ove ustavne odredbe i protivho &vrstim povijesnim
dokazima o jasno odredenoj volji Ustavotvorca.

Stovise, iako je tijekom izvanredne sjednice svoje postupanje razlagala primjenom
teleoloskog tumacenja, vecina se uopcée nije upustala u utvrdivanje temeljne svrhe
odredbe Clanka 122. Ustava. U potpunosti je izbjegla suoCiti se sa Cinjenicom da je
telos te odredbe, pa tako i ograni€enja dopustenog produzenja isteklog mandata,
zaStita nezavisnosti i nepristranosti Ustavnog suda. Ustavom jasno i izri€ito propisano
ograni¢enje produzenja isteklog mandata sluzi svrsi suzbijanja rizika manipulativhe
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Zlouporabe uvjeta dvotrecinske vecine kako bi se odrzao onaj sastav Ustavnog suda
kojem je istekao mandat. Drugim rijeCima, vecina nije prepoznala da je telos konkretne
odredbe umanijiti rizik politickog zarobljavanja Ustavnog suda.

U biti, vecina uopce nije imala potrebu tumaciti odredbu €lanka 122. Ustava. Niti je to
Cinila. Ako je nesSto tumacila, to su bile one odredbe Ustava i Ustavnog zakona
opcenite prirode kojima se nacelno odreduje polozaj Ustavnog suda u
ustavnopravnom poretku te odreduju njegove nadleznosti i propisuju ovlasti.
Prvenstveno se radi o odredbi Clanka 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske kojom je naCelno propisano da:

"Ustavni sud jamci postivanje i primjenu Ustava Republike Hrvatske i
svoje djelovanje temelji na odredbama Ustava Republike Hrvatske i Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske."

Uz odredbu ¢lanka 2. vecina je svoje postupanje razlagala i ranije citiranom odredbom
Clanka 125. Ustava kojom su propisane nadleznosti ustavnog suda.

U osnovi ovakvog postupanja vecine u biti stoji ocjena da izmedu jasne ustavne
odredbe Clanka 122. i po znaCenju neodredenih odredbi ¢lanka 2. Ustavnog zakona
postoji duboka kontradiktornost. Stovie, prema ocjeni vecéine, kontradiktornost je
takvog opsega da prijeti uruSavanjem samih temeljnih postavki ustavne demokracije i
vladavine prava. Vecina je na sebi svojstven, a nama tesko pojmljiv nacin, zakljucila
da iz teksta odredbi ¢lanka 2. Ustavnog zakona i €lanka 125. Ustava proizlazi da
ustavni poredak Republike Hrvatske ne moze prezivjeti niti neko kratko razdoblje bez
funkcionalnog Ustavnog suda, iako to nigdje u Ustavu tako ne piSe. Upravo suprotno,
jasno piSe da ustavni poredak prepoznaje takvu mogucnost usprkos rizicima koje ona
donosi. Vecina je tako zaklju€ila da iz ustavnih odredbi o nacelnoj ulozi i opc¢im
zadac¢ama Ustavnog suda slijedi da je u ustavnopravnom poretku Republike Hrvatske
neprestana funkcionalnost Ustavnog suda od nuznog znacenja za samu vladavinu
prava i egzistencijalne vrijednosti za samu opstojnost ustavne demokracije. Drugim
rijeCima, postupanje vecine €ak ne proizlazi izravno iz njenog shvacanja odredbi
Clanka 2. Ustavnog zakona ili ¢lanka 125. Ustava veC u konacnici iz nacina na koji
vecina koristi temeljne vrednote odredene odredbom ¢lanka 3. Ustava.

Odbacujemo ovako tumacenje opcih odredbi Ustava kojima se utvrduju temeljne
vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske ili navode opcée ovlasti tijela drzavne
vlasti. Ne smatramo da je takvo tumacenje moguce podvesti pod bilo koju od
navedenih metoda ustavnog tumacenja, uklju€ujuci i metodu sistemskog tumacenja.
Ne vidimo granice ovakvog tumacenja. To posebno stoga jer veéina ni¢im ne
obrazlaze svoja izuzetno dalekosezna stajaliSta koja se odnose na ulogu koju Ustavni
sud ima u naSem ustavnopravnom poretku, a koja ukljuCuje ¢ak i moguénost njegove
gotovo neograni¢ene moci u odnosu na ustavotvorni postupak, koji je Ustav odredbom
svog Clanka 1. poloZzio u ruke Hrvatskom saboru kao izravho demokratski
legitimiranom predstavniCkom tijelu gradana. Naime, osim Sto je iznijela svoja
stajaliSta pozivajuci se na nacelne odredbe i temeljne vrednote, vecina za njih nije
ponudila uvjerljive ustavnopravne razloge. To se posebno odnosi na onaj dio njenih
stajalita u kojima se iznose tvrdnje o gotovo pa nesagledivim posljedicama koje bi
navodno slijedile ako bi Ustavni sud izgubio funkcionalnost ¢ak i na relativho kratko
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razdoblje. To sigurno ne slijedi ni iz tekstualne, a niti iz povijesne metode tumacenja
Ustava.

Jednako tako ne vidimo niti jednu odredbu Ustava Cciji telos bi ukljuCivao tako
neobuzdanu ulogu i ovlasti Ustavnog suda. Upravo suprotno, u Ustavu nalazimo niz
odredbi koje jasno ukazuju na svrhu ograni€avanja koncentracije moc¢i u bilo kojem
tijelu drzavne vlasti, ukljuCujuci i Ustavni sud. Ne smatramo ni da je ovakva ustavna
nadvlast koju vecina daje Ustavnom sudu u skladu s ostalim odredbama Ustava
kojima se ureduju ustavne obveze i ovlasti drugih tijela drzavne vlasti. Upravo
suprotno, takva nadvlast je suprotna samoj srzi naCela diobe drzavne vlasti i njemu
specificnih mehanizama ko¢nica i ravnoteza. Strana nam je mogucénost da Ustavni
sud donosi odluke za koje niti ne spori da su u suprotnosti s jasno izrazenom voljom
Ustavotvorca, a da pri tome uopce poblize ne razlaze ustavnopravne temelje takve
dalekosezne ovlasti koju si pripisuje.

Nadalje, pravdajuci svoju nuznost tvrdnjom da se redovni demokratski izbori ne mogu
provesti bez funkcionalnog Ustavnog suda ovakva nadvlast polazi od shvacanje da
ustavnopravni poredak nije usidren u Cinjenici da vlast proizlazi i pripada narodu, koji
tu vlast ostvaruje demokratskim putem izborom svojih politickih predstavnika.
Nasuprot toga, usidren je u samom postojanju Ustavnog suda. U konachnici, u mjeri u
kojoj svjesno ulazi u sukob s jasno izrazenim znacenjem ustavnih odredbi i voljom
Ustavotvorca, nadvlast koju Ustavnom sudu pripisuje vecina u izravnhom neskladu je
s temeljnim postavkama nacela vladavine prava, koje polazi prvenstveno od
pretpostavke da valjane (ustavno)pravne odredbe u svojoj primjeni obvezuju sve, pa
tako i Ustavni sud.

U biti, osim zazivanja temeljnih vrednota i op¢ih nacela, jedini dodatni argument kojim
je vecina sutkinja i sudaca ovog sastava Ustavnog suda razlagala opravdanost svog
postupanja ne odnosi se ¢ak na ustavnopravni poredak Republike Hrvatske. Vecina
je opravdanje za svoje poimanje uloge i ovlasti Ustavhog suda u nasem
ustavnopravnom poretku nasla u izvjeS¢u Venecijanske komisije koje se odnosi na
polozaj Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Venecijanska komisija je na zahtjev Suda Bosne i Hercegovine izradila izvjeS¢e u
kojem je iznijela svoje neobvezujuce strucno stajaliSte da je, uzimajuci u obzir vrlo
specificne ustavnopravne i politicke okolnosti u kojima se nasao Ustavni sud te drzave,
opravdano da taj Sud iskoristi svoje specificne regulatorne ovlasti kako bi u svoj
Poslovnik (kojem je priznata pravna snaga organskog zakona) uveo odredbe kojima
bi premostio Cinjenicu da mandat ustavnog suca prestaje kada se dosegne odredena
Zivotna dob, a postoji svjesna i ciljana opstrukcija od strane drugih tijela drzavne viasti
unutar izuzetno slozenog politiCkog sustava te drzave. Vecina je u takvom specificnom
Izvie$¢u nasla oslonac za svoje stajaliSte da Ustavni sud ima ovlasti samostalno
produziti svoj mandat, iako je bila svjesna da je ono pisano u kontekstu vrlo specifi¢nih
okolnosti karakteristicnih za Bosnu i Hercegovinu.

Pri tome je veéina, sebi svojstvenom metodom probiranja, u potpunosti ignorirala neke
odluc€ujuce Cinjenice iz samog izvjeS¢a koje ne idu u prilog stajalisStu da Ustavni sud
moZze samostalno produZiti svoj mandat u okolnostima kada prijeti prestanak njegove
funkcionalnosti zbog postupanja zakonodavnog tijela. To se prije svega odnosi na
Cinjenicu da je u samom lzvjeSéu izriCito ukazano na kljuénu razliku izmedu
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ustavnopravnog okvira BiH s jedne strane, te ustavnopravnog okvira RH. lzvjes¢e
Venecijanske komisije izriCito istiCe da ustavni okvir BiH ni na koji naCin ne adresira
pitanje moguceg produljenja isteklog mandata ustavnih sudaca. Nasuprot tome,
IzvijeSCe takoder korektno navodi da ustavnopravni poredak RH, za razliku od BiH,
izravno regulira pitanje produljenja isteklog mandata (str. 9-10. lzvjeSc¢a). Dok se Ustav
BiH ni na koji nacin ne bavi pitanjem moguc¢nosti produljenja, hrvatski Ustav je to
pitanje izravno regulirao. Stovise, 1zvje$¢e prepoznaje da je volja ustavotvorca jasno
izraZzena kroz odredbu Clanka 122. Ustava te da iz te odredbe jasno proizlazi da je
produljenje isteklog redovnog mandata moguce, ali najviSe u trajanju od Sest mjeseci.
lako smo tijekom izvanredne sjednice opetovano ukazivali na ovu bitnu razliku, veéina
je smatrala da ona nije odluCujuca. Za razliku od vec¢ine nemamo ni najmanje sumnje
da se Venecijanska komisija ne bi usudila ignorirati nepobitnu ustavnopravnu Cinjenicu
da je Ustav jedne od drzava Clanice Europske unije na vrlo jasan nacin definirao
mogucnost i trajanje produljenja isteklog mandata Ustavnog suda.

Uostalom, Venecijanska komisija je Republici Hrvatskoj i prije 2010. godine uputila
preporuku da omoguci produljenje isteklog mandata ustavnih sudaca do stupanja na
duzZnost novoizabranih sudaca. Na§ Ustavotvorac je tu preporuku primio na znanje,
razmotrio, raspravio te se u lipnju 2010. godine odlucio na drugacije rijeSenje. Nakon
njegovog stupanja na snagu to rjeSenje nikad nije problematizirano, a Republika
Hrvatska je s njim na snazi pristupila punopravnom c¢lanstvu u pravnom poretku
Europske unije. Stovise, u lzvje$éu za BiH, na koje se oslanja veéina, ono je navedeno
kao primjer drzave koja je, za razliku od ustavotvorca u BiH, ustavom izriCito uredila
pitanje produljenja isteklog mandata.

Uz ovu bitnu razliku u ustavnopravnom pristupu regulacije mogucnosti produljenja
vezana je jo$ jedna ocCigledna razliCitost. Kao Sto je korektno istaknuto u IzvjeS¢u, ono
Sto polozaj Ustavnog suda BiH €ini specificnim, ako ne i jedinstvenim, njegove su
izuzetno Siroko postaviljene ustavne ovlasti. Naime, ustavni poredak BiH ne sadrzi
ustavne odredbe kojima preciznije regulira poloZaj Ustavnog suda, niti propisuje da je
to moguce nekom vrstom organskog zakona, kao Sto je to sluCaj u velikom broju
drzava. Ustav BiH zato Ustavnhom sudu priznaje ovlast samouredenja. Drugim
rijeCima, pitanja poloZaja Ustavnog suda koja se u naSem ustavnopravnom poretku
mogu regulirati isklju€ivo Ustavnim zakonom o Ustavnom sudu, u Bosni i Hercegovini
je moguce urediti Poslovnikom Ustavnog suda BiH kojeg samostalno donosi sam
Ustavni sud. Venecijanska komisija je u svom lzvjeSéu naglasila upravo ovu
jedinstvenu regulatornu ovlast Ustavnog suda BiH kao specificnost koja, prema
njenom struénom shvacanju, pruza mogucnost Ustavhom sudu BiH da samostalno
regulira pitanje moguceg produljenja isteklog mandata odredbama svog Poslovnika.
Upravo ono $to u Hrvatskoj moze isklju€ivo Ustavotvorac i $to na jasan nacin jest
ucCinio Ustavotvorac odredbama Ustava.

Tijekom izvanredne sjednice u nekoliko navrata smo ukazivali na neprimjerenost bilo
kakvog referiranja na lzvjeS¢ée Venecijanske komisije u kontekstu tumacenja odredaba
hrvatskog Ustava koje se odnose na Ustavni sud. Isticali smo i Cinjenicu da je
Venecijanska komisija izri€ito naglasila u IzvjeSéu da su njena stru¢na stajalista o
mogucénostima Ustavnog suda BiH da samostalno uredi moguénost produZenja
isteklog mandata izravno odredena specificnom ustavnim uredenjem i diobom vlasti u
Bosni i Hercegovini. Stoga, s obzirom na ogromne razlike u temeljnim postavkama
ustavnog uredenja medu dvjema drzavama, jednostavno nije moguée, niti je
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primjereno, Koristiti to lzvjeS¢e kao potporu tvrdnji da Ustav Republike Hrvatske
dopusta Ustavnhom sudu da samostalno dodatno produzi veé¢ jednom produzeni
mandat sucima i sutkinjama Ustavnog suda.

Nepojmljivo nam je da se na$ ustavnopravni poredak, koji je ujedno i dio pravnog
poretka EU, s takvom lako¢om usporeduje s politicki izuzetno slozenim poretkom €ija
pravna rjeSenja i mehanizmi vjerojatno ne postoje nigdje drugdje osim u Bosni i
Hercegovini. Ne pomaze niti Cinjenica da se u istom lzvjeS¢u Venecijanska komisija
referira na svoja izvje$¢a o sli¢nim situacijama u drugim drzavama koje, za razliku od
Hrvatske, nisu €lanice Europske unije, kao $to su Ukrajina, Gruzija, Crna Gora, Srbija
ili Tadzikistan. U biti jedina drzava Clanica EU za koju postoji slicno izvjeSce je
Madarska, jedina drZava Clanica koja je suoCena s mogu¢no$¢u zamrzavanja €lanstva
u Europskoj uniji u okviru postupka €lanka 7. Ugovora o Europskoj uniji. Nista od toga
nije razuvjerilo ve€inu sudaca i sutkinja ovog sastava Ustavnog suda da se u svom
postupanju osloni na konkretno izvjesS¢e ¢vrs¢e nego Sto se oslonila na kroz ¢lanak
122. Ustava jasno izrazenu volju hrvatskog Ustavotvorca.

Nama je takvo tumacenja Ustava ne samo neprihvatljivo ve¢ i nepojmljivo.

Riskiraju¢i da se nasSu argumentaciju svede tek na puku ograni¢enost gramatickom
metodom tumacenja Ustava, Cvrsto ostajemo pri ocjeni da bilo kakvu raspravu o
mogucnostima bilo koje vrste produljenja isteklog mandata sudaca Ustavnog suda
treba voditi prvenstveno u okviru odredbe Clanka 122. Ustava, a ne u okvirima opcih
ustavnih odredbi kojima se nacelno uokviruje uloga Ustavnog suda i njegove
nadleznosti. Ako postoji ikakva mogucénost da se istekli mandat ustavnih sudaca ikada
produzi za minutu duZe od jasno propisanih Sest mjeseci onda ju treba traziti u samoj
temeljnoj svrsi te odredbe. Kao $to je istaknuto u nekoliko navrata, jasno ustavno
ograni¢enje kojem je podvrgnuto produljenje isteklog mandata ustavnih sudaca sluzi
temeljnoj svrsi suzbijanja rizika uruSavanja nezavisnosti i nepristranosti Ustavnog
suda njegovim politickim zarobljavanjem. U tom smislu, ne moZemo ne biti svjesni
realnosti kojoj smo u zadnjih desetak godina svjedo ili u kontekstu krize vladavine
prava u odredenim drzavama ¢lanicama Europske unije poput Poljske ili Madarske.
Ono Sto posebno brine u tim slu€ajevima uruSavanja vladavine prava su politicke
okolnosti u kojima su tijelima zakonodavne i izvrSne vlasti zavladale politiCke opcije
koje su poluge drzavne vlasti otvoreno i sustavno koristile kako bi politicki ovladale
tijelima sudbene vlasti, negirajuci njihovu ustavnu poziciju nezavisnost i nepristranosti.
Takva vrsta sustavnog frontalnog napada na nezavisnosti i nepristranost sudova kao
Cuvara vladavine prava, ukljuCuju¢i i moguénost napada na nezavisnost samog
Ustavnog suda njegovom ciljanom eutanazijom, predstavljala bi ujedno i izravnu
negaciju temeljnog smisla ¢lanka 122. Ustava. Takvih okolnosti trenutno nema u
pravnom poretku Republike Hrvatske. Situacija vezana uz izbor deset sudaca i
sutkinja Ustavnog suda s kojom je zbog nedovoljno odgovornog postupanja Hrvatskog
sabora bio suo€en ovaj sastav Ustavnog suda zasigurno ne predstavlja takav otvoreni,
ciljani i sustavno provoden napad na nezavisnost i nepristranost sudbene vlasti. U tom
smislu istiCemo da smo sli¢an pristup koriStenju ustavnih odredbi u kojima su sadrzane
nacelne ovlasti tijela drzavne vlasti koristili i u naSem izdvojenom misljenju u predmetu
broj: U-VII-1263/2024 od 18. ozujka 2024.

Postupanje vecine nije imalo nikakav ustavnopravni temel;.
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Il Nerazmjernost prijedloga dodatnog produzenja isteklog mandata

Povrh Cinjenice da nije ustavnopravno utemeljeno, daljnje produljenje mandata onih
ustavnih sudaca kojima je isteklo i ustavno produljenje od Sest mjeseci pati i od drugih
nedostataka. Prije svega, ono je u gruboj kontradikciji sa samom svrhom kojom se
pokusSava opravdati. Njegovu kontradiktornost dodatno pojaCava Cinjenica da je
oCigledno zakaSnjelo. Ako je vecina uistinu bila zabrinuta rizikom navodno
nesagledivin posljedica neodgovornog postupanja Hrvatskog sabora u postupku
izbora ustavnih sudaca, jasno je da nije pravovremeno reagirala. Nadalje, ovako
ustavnopravno problematiCna i dalekosezna mjera nije nuzna kako bi se zastitilo
cilieve kojima je vecina opravdavala svoje postupanje. Niti je jasno da negativne
posljedice koje proizlaze iz nje ne nadvladavaju njene navodne koristi.

Drugim rijeCima, osim $to nema ustavnopravni temelj, postupanje veéine sudaca i
sutkinja ovog sastava Ustavnog suda ujedno predstavlja i povredu ustavnog nacela
razmjernosti zajamc&enog ¢lankom 16. Ustava.

Prije svega, kao $to je ve¢ navedeno, svoje postupanje u svrhu dodatnog produzenja
isteklog mandata ustavnih sudaca vecina je opravdavala tvrdnjom o blokadi svih
vaznijih mehanizama ustavne zastite temeljnih interesa gradana odnosno Ustavom
odredenom ravnoteze ovlasti izmedu razliCitih tijela drzavne vlasti te nemoguénoscu
provodenja pravovaljanih demokratskih izbora. Posljedi¢no, prema tvrdnjama vecine,
prestankom funkcionalnosti Ustavnog suda doSlo bi do uruSavanja ustavne
demokracije i vladavine prava.

Vladavina prava je zasigurno slozeno ustavnopravno nacelo. No, nema sumnje da
jednu od njegovih bitnih sastavnica predstavlja postavka da su tijela drZzavne vlasti
zaduzena za primjenu pozitivnih pravnih propisa iste duzna dosljedno primjenjivati
poStuju¢i njihovo znaCenje bez obzira Sto osobno mislila o njima. Mozda i
najupecatljivije obiljezje postupanja u koje se u ovoj situacije upustila veéina ovog
sastava predstavlja Cinjenica da ni na koji nacin ne spori da je odredba Ustava koja
izravno regulira pitanje produljenja isteklog mandata jasna u svom znacenju. Jasna je
i volja Ustavotvorca u tom pogledu. Nakon isteka Sest mjeseci daljnje produljenje nije
moguce.

No, usprkos toga, vecina je ocijenila da ima ustavnu ovlast odstupiti od tog znacenja
odnosno da ima ovlast ne primijeniti ustavnu odredbu u njenom punom opsegu.
lzuzimajuéi iz primjene odredbu Ustava koja je jasna po svom znacenju vecina je
izaSla iz svoje ustavnosudske uloge jamca dosljedne primjene ustavnih odredbi. U
Ustavu ne postoji odredba iz koje bi na bilo koji nacin proizlazilo da Ustavni sud ima
ovlast izuzimati iz primjene one odredbe Ustava zato Sto njihove ucCinke smatra
nepozeljnima. U mjeri u kojoj se radi o tijelu koje ima ovlasti nezavisnog i nepristranog
suda, takvo postupanje nije moguce pomiriti s nacelom vladavine prava.

Stovise, svojim postupanjem vecina nije tek izuzela iz primjene jasnu odredbu Ustava.
Vecina nije tek uklonila ograniCenje produZenja na Sest mjeseci. Ona je ujedno
samostalno uvela novi temelj za "produljeno produzenje" isteklih mandata ustavnih
sudaca.
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Pritome je vecina ocCigledna smetnula s uma da je temeljno pravo na pravicno sudenje
odnosno pristup zakonitom sudu inherentni dio nacCele vladavina prava. S obzirom na
tvrdnju da se u svom postupanju nije ograni€avala na usko gramaticko tumacenje
specificne odredbe, vec se vodila teleoSkim tumacenjem Ustava kao cjeline, ¢udi da
niti jednom rijecju nije spomenula Cinjenicu da vazan dio te cjeline Cini i jamstvo Clanka
29. Ustava kojim je propisano temeljno pravo svake osobe da "zakonom ustanovijeni
neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u razumnom roku odluc€i o njegovim pravima i
obvezama". lzraz "zakonom ustanovljeni sud" nije ograniCen samo na zakonske
odredbe kojima se predvida uspostava i nadleznost pravosudnih tijela ve¢ ukljuCuje
bilo koju drugu odredbu domaceg prava koja bi, ako je se prekrsi, onemogudila
sudjelovanje jednog ili viSe sudaca u rjieSavanju konkretnog slucaja. Izraz ne obuhvaca
samo pravnu osnovu za samo postojanje "suda", ve¢ i uskladenost suda s posebnim
pravilima koja njime upravljaju (vidi Sokurenko i Strygun protiv Ukrajine, br. 29458/04
i 29465/04, § 24, 20. srpnja 2006.). To posebno uklju¢uje odredbe koje se odnose na
neovisnost €lanova suda, duljinu njihova mandata, nepristranost i postojanje
postupovnih jamstava (vidi, na primjer, Miracle Europe kft protiv Madarske, br.
57774/13, § 48-50, 16. sijeCanj 2016.). U tom smislu i ne iznenaduje Cinjenica da je
prilikom inzistiranja na znacaju lzvjeS¢a Venecijanske komisije u odnosu na Ustavni
sud BiH vecini promakla Cinjenica da je Komisija utvrdila da bi, polazeci od
regulatornih ovlasti kojima temeljem Ustava BiH raspolaze Ustavni sud BiH,
produZenje mandata ustavnih sudaca BiH bilo moguce tek nakon Sto se ta mogucénost
na jasan nacin uredi odredbama njegova Poslovnika.

Nacelo vladavine prava takoder zahtijeva znaCajnu razinu transparentnosti postupka
donosenja pravno obvezuju¢ih akata. Zakonski propisi ne proizvode pravni ucinak
prema gradanima ako nisu javno objavljeni na nacin propisan Ustavom. Jednako tako
odluke sudova ne obvezuju stranke ako nisu objavljene i dostavljene strankama na
propisan nacin. S obzirom da se radi o temeljnoj postavci vladavine prava uvjet javne
objave odluka obvezuje i Ustavni sud. U konkretnoj situaciji to nije bio slucaj. Postupak
se vodio a da o tome javnost nije imala nikakvih saznanja. Stovise, znacajni dijelovi
postupka odvili su se bez znanja svih sudaca i sutkinja Ustavnog suda. Izvanredna
sjednica nije bila javno najavljena na nacin da se objavio dnevni red sjednice kao Sto
je to pravilo. Na sjednici se raspravljalo bez ikakvog prisustva javnosti, iako nije bilo
razloga za njeno iskljuenje. Zapisnik sjednice nije objavljen. O nacrtu lzvjeS¢a Saboru
se glasalo, ali nakon glasanja lzvjeS¢e nije ni objavljeno na propisan nacin, niti je
dostavljeno Hrvatskom saboru. Zbog ovakvih bitnih nedostatka koji predstavljaju
povredu nacela vladavine prava odluka Ustavnog suda ne proizvodi nikakve pravne
ucinke. Ona pravno gledano ne postoji.

Posljedi¢no, s obzirom da svoju odluku nije objavila neposredno nakon izvanredne
sjednice odrzane 6. prosinca 2024., veéina svojim postupanjem nije ostvarila svoj
primarni cilj, to jest, svojim postupanjem nije produZzila mandat onim ustavnim sucima
kojima je istekao. Da je period ustavnog produljenja mandata od Sest mjeseci za deset
sudaca zavrSio s istekom dana 6. prosinca 2024., Ustavni sud bi s poCetkom 7.
prosinca 2024., pa do polaganja prisege pred Predsjednikom Republike istog dana u
14:00 sati, ipak bio bez deset sudaca. No, kako je mandat desetoro sudaca u biti,
pravno ispravno gledano, trajao do isteka dana 7. prosinca 2024, Ustavni sud iz tog
razloga nije bio nefunkcionalan niti tih 14 sati. U tom smislu nije bilo nuzno da Ustavni
sud saziva izvanrednu sjednicu 6. prosinca 2024. Imao je ustavni temelj saCekati joS
jedan dan i vidjeti hoce li Sabor 7. prosinca ispuniti svoju duznost. Ako je vecéina veé
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odlucila da ima ovlast samostalnog produzenja isteklog mandata ustavnih sudaca to
je mogla jednako tako napraviti dan kasnije ako bi se uvjerila da je Sabor uistinu
zakazao u svojoj duznosti.

Nadalje, postupanje Ustavnog suda je u svakom slucCaju bilo nepravovremeno.
Sukladno Clanku 9. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
Predsjednik Ustavnog suda duzan je Sest mjeseci prije isteka mandata suca Ustavnog
suda izvijestiti o tome predsjednika Hrvatskoga sabora. Predsjednik Ustavnog suda to
je ucinio u sijeCnju 2024. godine. |z odredaba Clanka 6. i ¢lanka 7. Ustavnog zakona
slijedi da je Hrvatski sabor duzan suce Ustavnog suda izabrati na vrijeme kako bi mogli
stupiti na duznost danom isteka mandata starih ustavnih sudaca. Dan isteka mandata
deset ustavnih sudaca i sutkinja bio je 7. lipnja 2024. godine. U razdoblju od Sest
mjeseci od kada je Predsjednik Ustavnog suda postupio sukladno Clanku 9. Ustavnog
zakona do isteka redovnog mandata desetoro sudaca i sutkinja Ustavnog suda
Hrvatski sabor nije poduzeo niti jednu radnju kako bi ispunio svoju duznost izbora
ustavnih sudaca u redovnom roku. Kako Sabor nije ispunio svoju duznost izbora do
isteka redovnog mandata desetoro sudaca tako je, voljom izrazenom kroz ¢lanak 122.
Ustava, njihov mandat produzen do stupanja na duznost novih sudaca i sutkinja, a
najduze do 7. prosinca 2024. Drugim rijeCima, da je uistinu bila uvjerena u
nesagledivost posljedica koje bi slijedile iz €injenice da je neodgovornim postupanjem
Sabora doSlo do gubitka funkcionalnosti Ustavnog suda, veéina bi krenula s
primjerenim mjerama upozorenja ve¢ u periodu prije lipnja 2024. godine kada je
istekao rok u kojem je Sabor morao ispuniti svoju duznost izbora novih sudaca.
Stovise, iako je javni poziv za kandidaturu iz &lanka 6. Ustavnog zakona uputio tek po
isteku redovnog mandata desetoro sudaca 14. lipnja 2024., Hrvatski sabor nije krenuo
s postupkom razgovora s kandidatima sve do 17. listopada 2024. Ustavni sud nije
reagirao niti kada je postalo oCigledno da Sabor nece ispuniti svoju duznost izbora
ustavnih sudaca do isteka redovnog mandata desetoro sudaca, niti je poduzimao
ikakve korake tijekom Sest mjeseci ustavnog produljenja mandata pa sve do sazivanja
nejavne izvanredne sjednice pred sam istek ustavnog produzetka 6. prosinca 2024.
Takvo nepravovremeno postupanje Ustavnog suda nikako nije u razmjeru s tvrdnjom
o nesagledivosti posliedica neizbora deset sudaca i sutkinja. Stovige, svojim
nepostupanjem prema Hrvatskom saboru u okolnostima opisanim okolnostima,
Ustavni sud je i sam sudjelovao u neodgovornom odnosu prema ustavnoj duznosti
pravovremenog izbora ustavnih sudaca. Odbacujemo tvrdnju koja je iznesena tijekom
izvanredne sjednice, a prema kojoj se odgovornost za posebno Zurno postupanje, koje
je implicirano u Ccinjenici da je na shagu stupio Sestomjesecni ustavni period
produljenja redovnog mandata sudaca, odnosi samo na Hrvatski sabor, a ne i na sam
Ustavni sud. To ne moze biti ispravno. Slazemo se da tijekom perioda ustavnog
produljenja mandata ustavni suci imaju sve ovlasti i duznosti kao i za vrijeme trajanja
redovnog mandata. No, ne mozemo prihvatiti da po aktivaciji ustavnog produljenja
isteklog mandata svojih sudaca Ustavni sud moze nastaviti sa svojim postupanjem
kao da su okolnosti redovne. U tom periodu i sam Ustavni sud ima duznost koristiti
svoje pune ovlasti kako bi sprijeCio mogucnost da dode do gubitka funkcionalnosti
suda. Ako postoji ustavna duznost sprjeCavanja gubitka funkcionalnosti Ustavnog
suda onda je ona primjenjiva na sva tijela drzavne vlasti koja svojim ovlastima mogu
ostvariti taj cilja, a to uklju€uje i sam Ustavni sud.

Da je Ustavni sud pravovremeno krenuo s koriStenjem svojih ovlasti u svrhu pritiska
na Hrvatski sabor kako bi ispunio svoju ustavnu duznost osiguranja funkcionalnosti
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Ustavnog suda tada vjerojatno ne bi bilo potrebe za posezanjem za ovakvim duboko
problemati¢nim postupanjem kao $to je hitno sazivanje nejavne izvanredne sjednice
s ciliem moguéeg dodatnog produZenja ve¢ produlienog mandata. Stovise,
pravovremenost u postupanju omogucila bi Ustavhom sudu da na puno ucinkovitiji
nacin prinudi Hrvatski sabor da ispuni svoju duznost. Primjerice, Ustavni sud je mogao
postupak odluc€ivanja o slanju lzvjeS¢a Hrvatskom saboru pokrenuti odmah nakon Sto
je postalo o€igledno da Sabor nece ispuniti svoju duznost izbora ustavnih sudaca do
7. lipnja 2024. Pravovremenim pokretanjem postupka Ustavni sud bi, zahvaljujudi
Clanku 122. Ustava, dobio dovoljno vremena da postupak provede organizirajuci javnu
raspravu u koju bi ukljucio i niz ustavnopravnih stru¢njaka od kojih je mogao zatraziti
miSlienje o mjerama koje mu stoje na raspolaganju kako bi sprijeCio gubitak
funkcionalnosti Suda, ukljuujuéi i mogucnost dodatnog produljenja. Ukljuujuci
nezavisne kredibilne ustavnopravne stru¢njake u postupak svog odlucivanja, Ustavni
sud bi izbjegao polozZaj u kojem ga se proziva da su suci i sutkinje koji su odlucivali o
svom vlastitom interesu postupali suprotno nacelu da nitko ne moze biti sudac u svojoj
stvari. U tom smislu, a s obzirom na znacaj koji veCina daje lzvjeS¢u Venecijanske
komisije o ovlastima Ustavnog suda BiH, istiCemo i sljedece Cinjenice koje lako ostaju
nezamije¢enima. Prva je Cinjenica da se upucivanjem zahtjeva za stru¢nim misljenjem
Ustavni sud BiH u biti zastitio od prigovora da se samostalno, bez podrske stru¢nog
nezavisnog i nepristranog tijela, upustio u odlucivanje o svojim interesima. Da je
Ustavni sud pravovremeno pokrenuo postupak odlu€ivanja o Izvje$¢u Saboru, veéina
je mogla postupiti na sli€an nacin, te sama zatraZziti misljenje Venecijanske komisije.
Iz 1zvjeS¢a za Ustavni sud BiH vidljiva je i druga bitna Cinjenica. Ustavni sud BiH je
zahtjev za mi$ljenjem uputio u sije€nju 2024., a lzvjeSc¢e je objavljeno u oZujku 2024.
Venecijanska komisija o€igledno uvazava potrebu Zurnosti u takvim situacijama.

Stovise, pravovremenim pokretanjem postupka Ustavni sud bi bio u poziciji iskoristiti
jos jednu mogucnost koja mu je na raspolaganju. Polazeci od prakse Suda EU koja
se odnosi na nacelo nezavisnosti i nepristranosti sudskih tijela u okviru ¢lanka 19.
Ugovora u Europskoj uniji odnosno ¢lanka 47. Povelje o temeljnim pravima EU,
Ustavni sud bi bio u poziciji uputiti zahtjev za prethodnim tumacenjem Sudu EU trazeci
odgovor na pitanje uskladenosti postupanja Hrvatskog sabora sa zahtjevima koji, u
kontekstu postivanja temeljne vrednote vladavine prava, za drzave Clanice proizlaze
iz prava EU. Uvjereni smo da bi takav pravovremeni potez bio ucinkovit korak u
poticanju Hrvatskog sabora da ispuni svoju duznost osiguranja funkcionalnosti
Ustavnog suda.

Navedene moguénosti koje su bile na raspolaganju Ustavnom sudu da je
pravovremeno postupao ukazuju da ovakvo problemati¢no postupanje do kojeg je
doslo nije bilo neophodno. Cijelo vrijeme su mu na raspolaganju bile mjere koje su u
najmanju ruku podjednako ucinkovite, a niti priblizno ustavnopravno problemati¢ne i
drasticne kao $to je to slu€aj sa samostalnim dodatnim produljenjem mandata
suprotno jasnom znacaju relevantne odredbe Ustava. Postupanje Ustavnog suda
stoga nije bilo u skladu s uvjetom razmjernosti iz ¢lanka 16. Ustava.

Nerazmjernost postupanja Ustavnog suda dodatno se ocituje i u €injenici da odluka o
moguc¢em samostalnom dodatnom produljenju ustavnog produzZetka mandata ne
sadrZi nikakva ograni¢enja u pogledu svoje primjene ili trajanja. Vecina je svoju odluku
dobrim dijelom pravdala potrebom osiguranja legitimnosti redovnog odrzavanja
demokratskih izbora za Predsjednika Republike Hrvatske. Ako je to bio cilj kojim se
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opravdava ovako ustavnopravno drastiCha mjera tada je samostalno produljenje
trebalo biti ograni€eno samo na izborni period. Isto tako, s obzirom da bi dodatno
produljenje bilo o€igledno suprotno relevantnoj ustavnoj odredbi ono je trebalo biti
krojeno na izuzetno uzak nacin odnosno strogo ograni¢eno isklju¢ivo na nuzne radnje.
Niti to nije bio slucaj.

Da je pocela proizvoditi pravne ucinke, odluka Ustavnog suda kojom se izuzima iz
primjene ustavno ogranicenje produljenja isteklog mandata mogla je trajati unedogled,
te bi sucima kojima je istekao mandate omogucila da postupaju kao da im mandat
uopce nije ograni¢en. Takvo postupanje Ustavnog suda predstavlja jasnu povredu
ustavnog nacela razmjernosti. S obzirom na ovu cinjenicu isti€emo da smo na
izvanrednoj sjednici izriCito upozoravali da bi ovakvim postupanjem Ustavni sud
prestao biti nezavisni i nepristrani sud u okviru Clanka 6. Europske konvencije o
ljudskim pravima (vidi Astradsson protiv Islanda, br. 26374/18, 2020; Xero Flor protiv
Poljske, br. 4907/18, 2021.) odnosno u okviru ¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju
EU i ¢l 19. UEU odnosno, €lanka 47. Povelje o temeljnim pravima EU (vidi C-64/16
AJPJ, C-619/18, Komisija protiv Poljske (I) C-585/18 et al., A.K. v KRS). U tom smislu
smo na izvanrednoj sjednici najavili da ¢emo, u slu€aju da odluka o samostalnom
produlijenju mandata deset ustavnih sudaca i sudaca Ustavnog suda ipak poCne
proizvoditi pravne ucinke, Saboru uputiti zahtjev iz ¢lanka 12. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu.

Na kraju, duzni smo detaljnije obrazloziti ve¢ nekoliko puta istaknutu tvrdnju da je nas
ustavnopravni poredak znatno promisljeniji, institucionalno razradeniji, a posljedicno i
otporniji na krizne situacije kao $to je ova od onog $to mu pripisuje vecina. Za razliku
od vecine ne smatramo da bi prestankom funkcionalnosti Ustavnog suda nuzno doslo
do blokade temeljnih mehanizama ustavne zastite, a s vr.emenom i samog urusSavanja
ustavne demokracije i vladavine prava. Iz odredbi Ustava jasno proizlazi da nas
ustavnopravni poredak uklju€uje mehanizme koji i u situaciji gubitka funkcionalnosti
Ustavnog suda jesu sposobni pruziti u najmanju ruku minimum pravne zastite
temeljnih interesa gradana odnosno Ustavom odredenih odnosa izmedu tijela drzavne
vlasti.

U tom smislu prije svega smatramo korisnim istaknuti jednostavnu Cinjenicu da
ustavnopravni ideal vladavine prava, kao i ideja ustavne demokracije, nuzno ne
zahtijevaju da je gradanima dostupan specifi¢ni oblik zastite pred sudskim tijelom kao
Sto je Ustavni sud. Ne vjerujemo da bi se itko usudio tvrditi da one drzave Clanice
Europske unije ili Vije¢a Europe u kojima ne postoji institucija ustavnog suda nisu
ustavne demokracije odnosno drzave vladavine prava. Niti su ovlasti koje ustavni
sudovi u razliCitim drzavama imaju na raspolaganju ujednacene. Ta jednostavna
Cinjenica oCitava se i praksi Europskog suda za ljudska prava koji je u kontekstu Clanka
13. Europske konvencije i njegova jamstva na ucinkovitu pravnu zastitu opetovano
utvrdio da postojanje i pristup Ustavnom sudu nije nuzan uvjet ucinkovite pravne
zastite konvencijskih prava.

Istovremeno, nesporna je Cinjenica da Ustavni sud ima izuzetno vaznu ulogu za
funkcioniranje ustavnopravnog poretka Republike Hrvatske. Ta uloga odredena je
hrvatskim Ustavom. Ona je izraz suverene volje hrvatskog Ustavotvorca. No, istom
tom voljom, hrvatski ustavnopravni poredak nije sveden niti izjednaCen s postojanjem
i djelovanjem Ustavnog suda. On je znatno sloZeniji te sadrZi niz mehanizama kroz
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koje je gradanima omoguceno traziti i dobiti zastitu onih interesa koje im Stiti Ustav
Republike Hrvatske. Bilo bi uistinu neobi¢no da funkcionalnost, pa i sama opstojnost,
ustavnopravnog sustava koji je ustrojen kroz nacelo diobe drzavne vlasti izmedu niza
razli€itin tijela drzavne vlasti (horizontalna dioba) i razli€itin razina vlasti (vertikalna
dioba), te kroz nacelo koCnica i ravnoteza u odnosima moci izmedu tih tijela,
egzistencijalno ovisi o djelovanju samo jednog tijela, pa makar ono bilo vazno kao Sto
to jest Ustavni sud. Sustav u kojem drzavna tijela nemaju kapacitet odgovoriti na
krizne situacije koje slijede iz moguceg izostanka funkcionalnosti jednog tijela, pa
makar to bio i Ustavni sud, de facto nije sustav diobe vlasti odnosno sustav
funkcionalno ustrojenih mehanizama koc€nica i ravnoteza. Uostalom, nedavno zivotno
iskustvo vezano uz postupanje sudbene vilasti i mjera upozorenja koje su hrvatski
sudovi poduzimali kako bi zakonodavnu i izvrSnu vlast upozorile na ugrozu koja iz
nedostatnih institucionalnih uvjeta proizlazi za njihovu funkcionalnost, govori u prilog
tvrdnji da nefunkcionalno$¢u jednog tijela, pa €ak i grane, drzavne vlasti ne dolazi
nuzno do uruSavanja samog ustavnopravnog poretka.

Ono $to je inherentno ustavnopravnoj vrednoti vladavina prava je postojanje
nezavisnog i nepristranog sudskog nadzora u okviru pravnog poretka. Pravo ne vlada
ako se prava pojedinaca, duznosti, zahtjevi i ograniCenja propisana Ustavom,
zakonima i ostalim pravnim propisima ne primjenjuje jednako na sve, pa i na one koji
te propise donose i primjenjuju. UjednaCena primjena pozitivnog prava preduvjet je
ravnopravnosti pred zakonom. Za ujednacenost i ucCinkovitost primjene prava u
pravhom poretku Republike Hrvatske ustavnu odgovornost nose sudbena tijela
drzavne vlasti. Ustav odredbama ¢lanka 115. jasno propisuje da:

"Sudbenu vlast obavljaju sudovi.

Sudbena vlast je samostalna i neovisna.

Sudovi sude na temelju Ustava, zakona, medunarodnih ugovora i drugih
vazecih izvora prava."

Sudbena vlast odnosno hrvatski sudovi nose primarnu ustavnu odgovornost za
osiguranje vladavine prava u Republici Hrvatskoj. Jednako tako, sukladno ¢lanku
141.c Ustava hrvatski sudovi nose primarnu odgovornost za osiguranje vladavine
prava i u okviru naseg sudjelovanja u pravhom poretku Europske unije.

Ustavni sud jest sud. Njegove nadleznosti €ine ga izuzetno vaznim sudskim tijelom.
Jednako tako njegove nadleznosti sviedoCe da je po svojoj funkciji i ovlastima Ustavni
sud vrlo specifiCan sud. Sukladno tome njegov institucionalni kapacitet ¢ine vrlo
specificna znanja, iskustva i prakse po kojima je vrlo razli€it od svih ostalih tijela
drzavne viasti. No, Ustavni sud nije jedini sud u ustavnopravnom poretku Republike
Hrvatske. U svojoj ustavnoj ulozi jamca ustavnosti i zakonitosti postupanja svih tijela
drzavne vlasti Ustavni sud niti je apsolut, niti je usamljen. To jasno proizlazi iz ¢itavog
niza odredbi Ustava. Tako primjerice Ustav izri€ito navodi da svi sudovi sude ne samo
na temelju zakona, vec i izravno na temelju medunarodnih ugovora, kao $to je
primjerice Europska konvencije, ali i samog Ustava. Nadalje, odredbom ¢lanka 116.
Ustav jasno navodi da Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao najviSi sud, osigurava
jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni. O vaznosti
redovnih sudova u postivanju nacCela ustavnosti i zakonitosti djelovanja tijela drzavne
vlasti svjedoCe i odredbe €lanka 37. Ustavnog suda kojim je propisano da ako sud u
postupku za koji je nadlezan utvrdi da zakon koji bi trebao primijeniti, odnosno
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pojedina njegova odredba nisu suglasni s Ustavom tada zastaje s postupkom i
Ustavnom sudu podnosi zahtjev za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom. O takvom
zahtjevu istovremeno je duzan obavijestiti i Vrhovni sud Republike Hrvatske.

Jasno je da u ustavnopravnom poretku Republike Hrvatske svi sudovi imaju duznost
brinuti o uskladenosti postupanja tijela drzavne vlasti s Ustavom. Ustavni sud je na
vrhu tog hijerarhijski ustrojenog mehanizma nadzora postivanja nacCela ustavnosti i
zakonitosti, ali nikako nije jedini dio tog mehanizma.

Dokaz za to nalazi se i u odredbama ¢lanka 62. Ustavnog zakona o Ustavhom sudu
gdje je propisano da Ustavhom sudu svatko moze podnijeti ustavnu tuzbu ako smatra
da mu je pojedinacnim aktom tijela drzavne vlasti kojim je odlu¢eno o njegovim
pravima i obvezama povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajamcena
Ustavom. No, pristup Ustavnom sudu uvjetovan je iscrpljivanjem drugih dostupnih
pravnih lijekova, s obzirom da Ustavni zakon takoder propisuje da se ustavna tuzba
moze podnijeti tek nakon $to je iscrpljen drugi pravni put koji je dopusten zbog povrede
ustavnih prava. U stvarima u kojima je dopusten upravni spor, odnosno revizija u
parnicnom ili izvanparniénom postupku, pravni put je iscrpljen nakon $to je odlu¢eno i
o tim pravnim sredstvima. |z navedenog jasno slijedi da Ustavni sud nema monopol
nad osiguranjem zastite temeljnih prava i sloboda gradana vec¢ tu ulogu dijeli s drugim
sudovima. StoviSe, temeljem ovakve ustavne diobe ovlasti, zakonodavac je tijekom
zadnjih izmjena Zakona o parnicnom postupku uveo posebnu vrstu revizije radi zastite
temeljnih prava i sloboda zajamcenih Ustavom. Tako je stavkom 4. ¢lanka 385a ZPP-
a propisana obveza Vrhovnog suda Republike Hrvatske da dopusti reviziju ako
stranka ucini vjerojatnim da joj je u prvostupanjskom i drugostupanjskom postupku
zbog osobito teSkih povreda odredaba parni€nog postupka ili pogreSne primjene
materijalnog prava povrijedeno kakvo temeljno ljudsko pravo zajamceno Ustavom
Republike Hrvatske i Europskom konvencijom za za$titu ljudskih prava i temeljnih
sloboda i da se stranka na te povrede, ako je to bilo moguce, ve¢ pozivala u
niZzestupanjskom postupku.

Uloga redovnih sudova u pogledu ustavne obveze zastite Ustavom zajamcenih prava
dobila je posebnu tezinu integracijom u pravni poredak Europske unije. Sukladno
Clanku 141.c Ustava odnosno sukladno pravnoj ste€evini EU hrvatski sudovi duzni su
osigurati izravnu primjenu jamstava temeljnih prava i sloboda propisanih Poveljom o

temeljnim pravima EU u svim predmetima ¢iji ishod ovisi o ispravnoj primjeni EU prava
(C-617/10 Akerberg Fransson, 2013).

|z navedenog jasno proizlazi nekoliko ustavnopravnih €injenica koje ne bi trebale biti
sporne.

Prvo, u slu€aju nefunkcionalnosti Ustavnog suda gradani i gradanke nece ostati bez
mogucnosti nezavisne i nepristrane sudske zastite svojih Ustavom zajamcenih prava
i sloboda. Odmah treba jasno istaknuti da bi prestankom funkcionalnosti Ustavnog
suda razina te zastite bila slabija. Zbog ranije navedene razlike u institucionalnom
kapacitetu ne smatramo spornim tvrdnju da je Ustavni sud zbog svoje specificne uloge
u poziciji pruziti kvalitetniju zastitu temeljnih prava i sloboda u odnosu na druge
sudove, uklju€ujuéi i Vrhovni sud Republike Hrvatske. No, prestankom funkcionalnosti
Ustavnog suda ne bi nestala sudska zastita niti bi ona nuzno pala ispod praga
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minimalne ucinkovitosti kako je on odreden Poveljom o temeljnim pravima EU s jedne
strane odnosno Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava s druge strane.

Drugo, ovlast suglasnosti zakona s Ustavom vjerojatno predstavlja najspecifi¢niju
ovlast povjerenu Ustavnom sudu. Jedino Ustavni sud moze ukinuti zakon ako utvrdi
da je neustavan. No, €injenica da ta ovlast pripada isklju€ivo Ustavnom sudu nikako
ne znaci da su redovni sudovi duzni primjenjivati zakon za koji utvrde da je suprotan
Ustavu. Kao Sto je navedeno, u takvoj situaciju duzni su uputiti zahtjev za ocjenu
ustavnosti zakona Ustavnom sudu. U slu€aju prestanka funkcionalnosti Ustavnog
suda njihova duzZnost osiguranja provedbe ustavnog nacela ustavnosti nikako ne
prestaje. Sudovi nisu odjednom ovlasteni primjenjivati neustavne zakone samo stoga
nisu u moguénosti uputiti zahtjev za ocjenu ustavnosti Ustavhom sudu. U takvim
okolnostima sudovi su duzni izravhom primjenom Ustava rijeSiti predmet za koji su
nadlezni. Na takve odluke nizih suda uvijek postoji pravo Zalbe, a u konacnici i revizija
Vrhovnom sudu kao izvanredni pravni lijek.

Navedeno nikako ne znacCi da neispunjavanjem duznosti osiguranja funkcionalnosti
Ustavnog suda ne predstavlja povredu Ustava. Predstavlja. No, takva povreda nema
nuzno za posljedicu uruSavanje ustavnog nacela vladavine prave.

Dioba odgovornosti za osiguranje nezavisnog i nepristranog nadzora posStivanja
ustavnog nacela ustavnosti i zakonitosti izmedu sudova u ustavnopravnom poretku
Republike Hrvatske vidljiva je i u kontekstu osiguranja regularnosti provedbe
demokratskih izbora. Ovu €injenicu smatramo potrebnim posebno naglasiti s obzirom
da znacajan udio sudaca i sutkinja ovog sastava smatra da bez Ustavnog suda nije
moguce provesti regularne demokratske izbore. Ne slazemo se.

Demokratski izbori moraju se provoditi zbog temeljne ustavnopravne Cinjenice da u
Republici vlast proizlazi iz naroda i pripada narodu, te narod tu vlast ostvaruje
demokratskim putem izborom svojih predstavnika. Funkcionalnost Ustavnog suda ne
moze biti preduvjet demokratskog ostvarivanja vlasti gradana. Upravo suprotno,
funkcionalnost demokratskog ostvarivanja vlasti izborom politickih predstavnika je
preduvjet funkcionalnosti kompletnog sustava drzavne vlasti, pa tako i Ustavnog suda.

Regularnost odnosno funkcionalnost demokratskih izbora osigurava se moguénoscéu
pristupa nezavisnim i nepristranim mehanizmima zastite izbornih prava svih sudionika
demokratskih izbora. Tu funkciju mozZe ostvarivati Ustavni sud. Ta ovlast mu je i
povjerena Ustavom. No, iz toga ne proizlazi da ju moze ostvarivati jedino Ustavni sud.
To je StoviSe jasno iz samih odredbi Ustava. U ¢lanku 125. Ustava jasno je utvrdeno
da Ustavni sud nadzire ustavnost i zakonitost izbora i drzavnog referenduma i rjieSava
izborne sporove koji nisu u djelokrugu sudova. Isto je dodatno potvrdeno odredbom
Clanka 87. Ustavnog zakona o Ustavnhom sudu kojom je propisano da Ustavni sud
nadzire ustavnost i zakonitost izbora i rjeSava izborne sporove koji nisu u djelokrugu
sudova, odlu€ujuci u povodu Zalbe na rieSenje nadleznog izbornog povjerenstva.

Iz navedenih ustavnih odredbi slijedi da u kontekstu odrzavanja demokratskih izbora
Ustavni sud ima dvostruku ulogu. S jedne strane Ustavni sud ostvaruje apstraktni
nadzor ustavnost i zakonitost izbora. S druge strane, Ustavni sud ostvaruje i konkretni
nadzor rjeSavajuci izborne sporove u povodu Zalbe na rjeSenje nadleZznog izbornog
povjerenstva. Drugim rije€ima, pruza sudsku zastitu izbornih prava sudionika izbora.
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Ovlast konkretnog nadzora regularnosti izbora Ustav je postavio alternativno. Ustav je
vrlo jasan da sudski nadzor nad regularnoscu izbora moze biti osiguran pred drugim,
redovnim sudovima. Ustavni sud rjeSava one izborne sporove koji nisu stavljeni u
nadleznost drugih sudova. Konkretnu organizaciju sudskog nadzora nad regularnoSc¢u
izbora Ustav stoga ostavlja zakonodavcu. U tom smislu Ustavni sud pridonosi vecoj
razini uc€inkovitosti nadzora regularnosti izbora. No, sama regularnost izbora nije ni na
koji nacin uvjetovana funkcionalno$¢u ustavnosudskog nadzora.

Demokratski izbori moraju biti redovno odrzani. U konacnici, pravo sudjelovanja na
demokratskim izborima, u okviru kojih gradani ostvaruju vlast koja im pripada, njihovo
je temeljno pravo zajamcéeno c&lankom 45. Ustava. Sudska zastita Ustavom
zajamcenih izbornih prava mora biti osigurana pred nezavisnim i nepristranim sudskim
tijelom. U slucaju nefunkcionalnosti Ustavnog suda uc€inkovita sudska zastita mora biti
osigurana pred nekim drugim sudom.

U okviru ovlasti apstraktnog nadzora ustavnosti i zakonitosti izbora Ustavni sud ima
dvije kategorije ovlasti. Primarna ovlast mu je ovlast upozorenja. Uz primarnu ovlast,
Ustavni sud u izuzetnim situacijama ima i ukidbenu ovlast. Sukladno odredbama
Ustavnog zakona o Ustavnhom sudu:

"Clanak 85.

PolitiCke stranke, kandidati, najmanje 100 bira€a ili najmanje 5% bira¢a
izborne jedinice u kojoj se provode izbori, ovlasteni su tijekom izbora, odnosno
najkasnije do isteka roka od 30 dana od dana objavljivanja rezultata izbora,
zatraziti od Ustavnog suda da u izvrSavanju nadzora nad ustavnoS¢u i
zakonito$c¢u izbora poduzima odgovaraju¢e mjere ako se te aktivnosti provode
suprotno Ustavu i zakonu."

"Clanak 89.

Kad se utvrdi da sudionici u izborima postupaju protivno Ustavu ili
zakonu, Ustavni sud ¢e o tome obavijestiti javnost putem sredstava javnog
priopCavanja, po potrebi upozoriti nadlezna tijela, a u slu¢aju povrede koja je
utjecala ili je mogla biti od utjecaja na rezultat izbora, ponistit e sve ili pojedine
izborne radnje i odluke, koje su prethodile takvoj povredi."

Apstraktna nadzorna ovlast Ustavnog suda u izbornom postupku paZljivo je
ograniCena. Ustavni sud prvenstveno djeluje preventivno upozoravaju¢i na
nedopusteno postupanje kako bi usmjerio primarno nadlezna tijela izbornog postupka
da svojim konkretnim pojedinacnim odlukama otklone moguce povrede. Klju€nu ulogu
u tom smislu ima Drzavno izborno povjerenstvo. Drzavno izborno povjerenstvo ima
osnovnu nadleznost odlu€ivanja u situacijama u kojima dolazi do izbornih povreda
postupcima pojedinacnih sudionika izbornog postupka. Odluke Drzavnog izbornog
povjerenstva o postupcima sudionika izbora zasigurno predstavljaju "akt upravnih
vlasti i tijela koja imaju javne ovlasti" i kao takva moraju biti podlozna sudskoj kontroli
sukladno Clanku 19. Ustava.

Iz €injenice da je Ustavom zajamcCen sudski nadzor nad pojedinacnim odlukama
Drzavnog izbornog povjerenstva proizlazi da Ustavni sud svoje ukidbene ovlasti koristi
iskljuivo onda kada je Drzavno izborno povjerenstvo zakazalo u svojoj temeljnoj
funkciji odnosno ako sudionici izbornog postupka nisu imali moguénost ikakve
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pravovremene i ucCinkovite sudske zastite u sluCaju takvog grubog podbacaja
Drzavnog izbornog povjerenstva, pri ¢emu povreda izbornog postupka mora ujedno
biti takva da je jasno ugrozila legitimnost samog izbornog rezultata. U slu€aju
prestanka funkcionalnosti Ustavnog suda ne bi prestala duznost Drzavnog izbornog
povjerenstva da osigura regularnost izbornog postupka. Postupanje Drzavnog
izbornog povjerenstva bilo bi i dalje podlozno sudskoj kontroli pa €ak i u slucaju
izostanka pravovremenog djelovanja DIP-a kojim bi dosSlo do povrede necijeg izbornog
prava.

Stovise, Ustavni zakon jasno odreduje da u sluéaju pokretanja izbornog spora pred
Ustavnim sudom stranka gubi mogucnost zastite u okviru postupka koji se pred
Ustavnim sudom pokreée ustavnom tuzbom. |1z ovog uvjeta jasno proizlazi da sudionici
izbornog postupka, aktivni i pasivni, mogu svoja izborna prava Stititi i kroz postupak
pred Ustavnim sudom pokrenutim ustavnom tuzbom. Cinjenica da gradani na
raspolaganju imaju izbor izmedu izborne Zalbe i ustavne tuzbe svjedoCi tome da
postupak izbornog spora pred Ustavnim sudom predstavlja specifiCan oblik nadzora
ustavnosti izbornog postupka koji se od ostalih, osnovnijih oblika zastite izbornih prava
razlikuje primarno po visem stupnju Zurnosti. Dok je ustavna tuzZba dopustena tek
nakon Sto su iskoriSteni svi dostupni pravni lijekovi pred nadleznim izbornim tijelima,

v O

koriStenjem redovne sudske zastite, te se o njoj odluCuje u kratkom roku.

Iz ovako postavljene diobe ovlasti u izbornom postupku slijedi da bi u slucaju
nefunkcionalnosti Ustavnog suda doSlo do umanjenja postoje¢e razine nadzora
ustavnosti i zakonitosti izbora. No, ona nikako ne bi nestala. Umjesto pred Ustavnim
sudom ona bi se ostvarivala pred redovnim sudovima, kao $to su primjerice upravni
sudovi. Drugim rije€ima, nema sumnje da bi prestankom funkcionalnosti Ustavnog
suda do$lo do pada ucinkovitosti nadzora nad izbornim procesom. No, to ne bi nuzno
znacilo izostanak sudske zastite zbog kojeg bi u pitanje dosla regularnost izbora.

Ako ne bi bio u mogucnosti posti¢i dvotrecinsku vecinu potrebu za izbor ustavnih
sudaca Sabor bi jo§ uvijek imao mogucnost vecinom potrebnom za donoSenje
organskih zakona izglasati zakonska rjeSenja kojima bi uredio sudsku zastitu izbornih
prava. U konacnici ta prava bi hrvatskim gradanima bila zasti¢ena i pred oba najviSa
europska suda.

|z svega navedenog slijedi da tvrdnja o nesagledivim posljedicama koje bi prijetile
samim uruSavanjem ustavne demokracije i vladavine prava u slu€aju prestanka
funkcionalnosti Ustavnog suda zbog C&injenice da je Hrvatski sabor povrijedio svoju
ustavnu duznost izbora sudaca Ustavnog suda nemaju utemeljenje u odredbama
Ustava. Nas ustavnopravni poredak je puno otporniji na krize izazvane neodgovornim
postupanjem tijela drzavne vlasti, ukljuujuéi i predstavnickih tijela gradana, nego sto
mu je to vecina sudaca i sutkinja ovog sastava Ustavnog suda na zalazu bila spremna
priznati.

U Zagrebu 13. prosinca 2024.

SUDAC SUTKINJA SUDAC
Andrej Abramovi¢, v.r. Lovorka Kus$an, v.r. dr. sc. Goran Selanec, v.r.



